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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
0.Y., B.. XX XX.XXXX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a iné, na hlavnom pojednavani dia 04.03.2020 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany O. Y., B.. XX. XX XXXX P. J. U., O. X. G. D. XXX/XX, P. J.,
sa uznava za vinného, ze

v bode |. obzaloby ( 18T/8/2019)

- v presne nezisteného dfia v mesiaci januar roku 2018 v presne nezisteného ¢asu v meste Dunajska
Streda, v mestskej Stvrti zvany R. O. v Casti Malé Blahovo z novostavby rodinného domu bez supisného
Cisla, odcudzil bez pouzitia nasilia, volne polozenu 1 ks ruénu benzinovu pilu znacky Alko, Cierno-zltej
farby, zakapenu v roku 2016, ¢im spbsobil Skodu pre Q. T., B.. XX XX XXXX, X. J. U., W. XXXX/XX
Skodu vo vySke 100,- EUR,

- dnia 09.02.2018 v presne nezisteného €asu v meste Dunajska Streda, v mestskej Stvrti zvany R. O.
v Casti Malé Blahovo z novostavby rodinného domu bez supisného €isla, odcudzil bez pouzitia nasilia,
volne polozenu 1 ks vitaCku znacky Makyta-Hilti zakapenu v roku 2017, ¢im spdsobil Skodu pre Q. T,
B.. XX XX XXXX, X. J. U., W. XXXX/XX $kodu vo vyske 200,- EUR,

¢im pre Q. T., B.. XX. XX.XXXX, X. J. U., W. XXXX/XX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 300,-EUR,
v bode Il. obzaloby (18T/43/2019)

- v dobe odo dna 15.02.2018 do 14.00 hod. dha 16.02.2018 v meste Dunajska

Streda, za obchodnym domom zvany Merkury Market bez ulice a supisného Cisla na novostavbe
rodinného domu na parcele Cislo XXXX/XXX zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, odcudzil bez
pouzitia nasilia leSenie a to 4 ks zvisly ocefovy ram 2 m natreté, 6 ks zvisly ocelovy rdm 2 m pozinkované,
10 ks dvojité zabradlie 2,5 m natreté, 6 ks dvojité zabradlie 2,5 m pozinkované, 11 ks nastavitelna
nanozka pozinkované, 7 ks stipik zabradlia 1 m natreté, 6 ks drevena podlozka 2,5 m, 2 ks drevena
podlozka 2,5 m s drevami, 2 ks rebrik 2 m natreté, 2 ks kotvova ty¢€ 0,5 m pozinkovana, 5 ks pevna spojka
skrutkova pozinkovana, ¢im spdsobil celkovi Skodu pre W. B., U. U. R,, Y. XXX/XX, N.: XXXXXXXX
celkovu Skodu vo vySke 2.600,40,- EUR,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malud Skodu a spésobil nim vacsiu Skodu,

¢im spachal

- pokradovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona ucinného do
31.07.2019.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno h/, 38 odsek 2, odsek 4, §
42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/19/2018 zo diha 16.02.2018, pravoplatny 07.05.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit Skodu poskodenému W. B., B..
XXXXXXXX P. J. U, O. X. Y.N. XXX/XX, R. vo vyske 2.600,40 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny Q. T., B.. XX XX XXXX P. J. U., O. X. W. XXXX/
XX, Dunajska Streda so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 30.01.2019 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
139/18/2201-12 zo dfia 29.01.2019 na obzalovaného O. Y. pre precin pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona spachaného v stadiu dokonaného trestného ¢inu jednym pachatelom vo
veci. Dna 05.04.2019 bola podana obzaloba sp. zn. 2 Pv 137/18/2201-19 pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona rovnako spachaného v §tadiu dokonaného trestného &inu jednym pachatelom
vo veci. Uznesenim €. k. 18T/43/2019-113 zo dfia 06.05.2019 boli obe trestné veci obzalovaného
spojené na spoloéné konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na nariadenych hlavnych pojednavaniach vysluchom obzalovaného,
poskodenych, svedkov, resp. Citanim a oboznamenim listinnych dékazov z vySetrovacieho spisu, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany O. Y. v ramci moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze
vo veci, kde je poSkodenym W. B. sa urcite neciti byt vinny. Vo veci, kde je poSkodenym Q. T., sa citi
byt vinny, ale dohodol sa s poSkodenym a citi sa byt troSku vinny. K veci sa nechcel vyjadrit.

Z vypovede posSkodeného Q. T. vyplynulo, Ze obzalovany mu asi dva roky dozadu na stavbe zobral
motorovu pilu a vitaku bez toho, aby sa opytal. Ked ich Ziadal od neho spat, nedostaval odpoved,
tahalo sa to asi mesiac, najprv hovoril, Ze to ma, ale stéle na inom mieste. Daval mu stale mozZnost na
vratenie, potom sa dozvedel, Ze su veci v zaloZni, potom to oznamil policii a policajt naSiel veci v zalozZni
pod menom obZalovaného. Na stavbe, kde zmizli veci, pracoval len sam obZalovany a takéto incidenty
sa s nim stali viackrat. Manzelka obZalovaného mu povedala, Ze obZalovany zobral veci a dal ich do
zaloZne, napisala mu spravu. Skoda mu uhradena nebola.



Z vypovede poSkodeného W. B. vyplyva, Ze tento vykupuje leSenia, je leSenar. V jeden deri dostal
telefonat, preCo odmontoval ast’ leSenia, on povedal, ze neodmontoval. Ked skoncil v Bratislave, vratil
sa do Dunajskej Stredy, kde mu policajti povedali, Ze to 100% ukradli. Skontrolovala sa stavba, potom
podal trestné oznamenie. Skoda bola 2tisic a vola&o, ni¢ nebolo uhradené.

Svedok G. A.A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede
z pripravného konania. ObzZalovany priSiel na miesto, kde byvaju, Ze by bolo potrebné rozobrat’ leSenie
a on za to zaplati. Jeho potom oslovil T. R., aby mu iSiel pomahat a tak 3li na sidlisko vychov za
kauflandom. ObZalovany povedal, Ze potrebuje to leSenie na druhu stavbu. Predpokladal, Ze je to vo
vlastnictve obzalovaného, uz prefiho pracoval, nepytal sa, koho to je. I18li tam spolu s T. R., viezla ich
autom manzelka obZalovaného. Ked rozobrali leSenie, Cakali tam, v aute nebolo miesto. Trvalo im to asi
polhodinu. Za pracu dostali kazdy 50,- eur.

Svedok T. R. vo svojej vypovedi uviedol, ze obzalovany priSiel do Kracian, Ze potrebuje robotnikov. Oni
rozobrali leSenie, jeho manzZelka ho zobrala pre€. Potom vysvitlo na druhy def, Ze obZalovany kradol,
on to povedal policajtovi T.. ObZalovany im povedal, aby leSenie rozoberali v tichosti, lebo susedia na
nich zavolaju policajtov.

Z vypovede svedkyne N. T. - druzky obZalovaného vyplyva, Ze tato pozna svedkov R. a A. len z videnia,
nevie ni¢ o kradeZi leSenia, nevie pre€o svedkovia oznadili ju, Ze Soférovala auto. V danom ¢ase nemohla
Soférovat, nemala vtedy auto, mala zakaz €innosti. PoSkodenému T. pisala spravu, Ze veci, ktoré boli
odcudzené z garden townu, odcudzil obZalovany, lebo mala také tusenie.

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil obsah vySetrovacich spisov ORP-136/DS-DS/2018, ORP-112/
DS-DS-2018, resp. ich podstatny obsah v rozsahu a spésobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2018-102 zo dna 29.06.2018 bol
obzalovany uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 mesiace. Skutok bol spachany
dna 27.06.2018. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dria 29.06.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/19/2018-78 zo dna 16.02.2018 bol
obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou 18 mesiacov. Skutok bol spachany
dna 17.09.2017. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dria 07.05.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T7/110/2019 zo dria 07.10.2019 bol
obzalovany uznany za vinného z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace. Skutok bol spachany dria 18.01.2019. Trestny rozkaz bol
obzalovanému doruceny dfia 31.01.2020. Nasledne rozsudkom zo diia 19.02.2020 bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace pri zruSeni trestného rozkazu sp. zn.
0T/155/2019 zo dra 06.12.2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/155/2019-72 zo dha 06.12.2019
bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov. Skutok bol spachany
dna 04.12.2019. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dna 06.12.2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské& Streda sp. zn. 0T/116/2018 zo dna 18.08.2018 bola
svedkyfia N. T. uznana za vinnu z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ T. z. a bol jej ulozeny podmienecny trest v trvani 2 mesiace a skuSobnou dobou 1 rok, tiez trest
zakazu Cinnosti na 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 18.08.2018.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé obZalovany
za poslednych 5 rokoch evidovanych 12 priestupkov, prevazne pre porusenie pravidiel cestnej premavky,
proti majetku a proti obCianskemu spolunaZzivaniu.



Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 5krat sudne trestany.

(1) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/115/1999 bol uloZeny trest odnatia
slobody podmienecne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky, osvedcil sa 28.08.2002 (§ 247/1b,2
T.z.).

(2) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/19/2018 bol uloZeny trest odriatia slobody
podmieneéne na 6 mesiacov do skudobnou dobou na 18 mesiacov (§ 212/1 T.z.).

(3) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/86/2018 bol ulozeny trest odnatia slobody
na 2 mesiace (§348/1 T.z.).

(4) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/155/2019 bol uloZeny trest odnatia
slobody na 10 mesiacov (§ 212/2 T.z.).

(5) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/110/2019 bol uloZeny trest odnatia
slobody na 16 mesiacov (§ 212/1 T.z.).

Podla odborného vyjadrenia zo diia 27.03.2018 1 ks vitacka zn. Makita Hilti zakupena v roku 2017 ma
hodnotu 200,- eur, 1 ks ruéné benzinova pila zn. Alko, Cierno-Zltej farby, zakupena v roku 2016 ma
hodnotu 100,- eur.

Podla vyc¢islenia Skody poSkodeného W. B. mu bola spésobena celkova Skoda vo vySke 2.600,40 eur.

Zmluvu €. 38364 uzavreli medzi sebou obZalovany a zalozfha R.-W., obZalovany prenechal zalozni 1
ks motorovu pilu za 20,- eur. Zmluvou &. 38810 prenechal obZalovany zalozni vitacku makita + kufor
za 40,- eur.

Podla zapisnic o rekognicii zo dfia 07.01.2019 svedok G. A. opoznal osobu obZalovaného, ktory ho
poziadal, aby i8li pom&ct rozobrat' leSenie, aj osobu svedkyne N. T., ktora riadila osobné motorové
vozidlo znacky Opel, striebornej farby.

Podla zapisnic o rekognicii zo difa 09.01.2019 svedok T. R. opoznal osobu obzalovaného, ktory ho
poziadal, aby i8li pom&ct rozobrat' leSenie, aj osobu svedkyne N. T., ktora riadila osobné motorové
vozidlo znacky Opel, striebornej farby.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potrestd sa odfiatim slobody az na dva roky. Podla ods. 3 pism. a/ odhatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spbsobi
nim vacsiu skodu.

Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za Zalované skutky za
preukdzanu. ObZzalovany sa ku skutku v bode 1/ prakticky priznal, i ked uviedol, Ze sa citi byt len
troSic¢ku vinny. PoSkodenému T. sdm povedal, Ze veci zobral a snaZil sa s nim dohodnut na nahrade
Skody, €o preukazuje preklad ich vzajomnej komunikacie. PoSkodeny pristupil k podaniu trestného
oznamenia az po tom, ako mu obZalovany ani po opakovanych vyzvach nenahradil Skodu, ani mu veci
nevratil. Skuto€nost, Ze odcudzené veci boli najdené v zalozni, kde ich podla zmluv so zalozfiou zaloZil
obzalovany, je len dékazom potvrdzujucim slova poSkodeného a rovnako aj tvrdenie svedkyne T., Ze
poskodenému T. o tom, Ze veci odcudzil obZalovany, poslala spravu.

V bode 2/ je obzalovany usved&ovany vypovedami poskodeného B. a svedkov R. a A.. Svedkovia R.
a A. zhodne potvrdili, Ze na rozloZenie le$enia ich zavolal obZalovany a kazdému dal za to 50,- eur.
Tvrdenie svedkyne T., Ze na mieste nebola a svedkov neviezla autom nemozno povazovat za pravdive.
Svedkovia R. a A. vypovedali zhodne a z logiky veci vyplyva, Ze ani nemuseli mat vedomost o tom, komu
leSenie vlastnicky patri, ked uz pre obzalovaného v minulosti pracovali. NavySe tento im sam uvadzal, Ze
leSenie je jeho. Nemali dévod si vymyslat pritomnost druzky obZalovaného na mieste, ktoru aj opoznali.



Naopak svedkyria T. je druzkou obZalovaného a opakovane uvadzala, Ze v danom ¢ase ani auto nemali,
mala mat zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla. V danom Case mal v3ak uloZeny zdkaz Cinnosti len
obZalovany (zaznam priestupku zo dfia 23.10.2017). Zakaz Cinnosti viest motorové vozidla bol svedkyni
T. uloZzeny aZ neskor v auguste 2018, teda nie vo februari 2018, kedy sa skutok v bode 2/ obZaloby stal.

Sud odmietol vykonat dalSie dokazovanie konfrontaciou svedkyne N. T. a svedkov G. AT. a T.R. za
ucelom odstranenia rozporov v ich vypovediach, pretoZze v danom &ase nemala vlastnit auto a nebola
pritomna na mieste. Tvrdenie svedkyne T. bolo vyvratené vypovedami oboch svedkov, R. aj A., obaja
zhodne uviedli, Ze autom ich mala viest’ druzka obZalovaného. Okolnost, & svedkyna v danom Case
vlastnila motorové vozidlo nie je rozhodujuca, kedZe akékolvek motorové vozidlo si mohla pozi¢at. V
danom Case nemala zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, ten jej bol uloZzeny aZ v auguste roku 2018.
O pravdivosti vypovede svedkyne mozno dbévodne pochybovat, kedZe ide o druzku obZalovaného a
sam obzalovany, predtym ako bol vykazany z pojednavacej miestnosti, svedkyni prikazal, aby si davala
pozor, ako bude vypovedat. Svedkyna tak mohla vypovedat aj zo strachu k obZalovanému, ked z vypisu
priestupkov obZalovaného vyplyva aj nasilné spravanie voci svedkyni T..

Rovnako sud odmietol dopodut’ poSkodeného W. B. ohladom jeho vztahu s obZalovanym. Jednak z
dovodu, Ze dopolut’ poSkodeného ohladom jeho vztahu k obZalovanému mala obhajoba moznost pri
vysluchu poSkodeného, jednak z dévodu, Ze ani sam obZalovany neuvadzal, Ze by bol s poSkodenym
kamarat a poznal ho. Danu skuto€nost’ uvadzal az na hlavhom pojednavani dia 04.03.2020 po prvykrat.

Sud mal tak preukazané, Ze pachatefom Zalovanych skutkov je obZalovany.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku obZalovany naplnil vietky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona uginného
do 31.07.2019, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, resp.
spbsobil tak vacsiu Skodu. Obzalovany bol v ¢ase spachania skutku osobou s Uplnou trestnopravnou
zodpovednostou, konal umyselne a chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem
chraneny tymto zakonom, ktorym je v tomto pripade zaujem na ochrane majetku druhého.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 37 pism. h/ Trestného z&kona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252341'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého



stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podfa zasad na
uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom pachatelovi
skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok (spdsobenie Skody viac ako 2.000,- eur), zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatefa (ktory sa majetkovej trestnej innosti
dopusta pravidelne), jeho pomery a moznosti jeho napravy, ked po objektivnom vyhodnoteni tychto
kritérii, je zrejmé, Ze stupefi zavaznosti inu bol vy3$&i ako len nepatrny a konania bolo potrebné definovat
ako preciny.

Za prejednavanu trestnu ¢innost mu ulozZil nepodmieneény trest odnatia slobody, kedZe iny by u
obZalovaného neviedol k naprave, podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najprisnejSie
trestny €in, t. j. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona.

V tejto trestnej veci obzalovany skutky spachal od januara 2018 do 16.02.2018, pri€¢om trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajsk& Streda sp. zn. 1T/19/2018 mu bol doru€eny 07.05.2018 a toho istého
dfia nadobudol pravoplatnost. VSetky ostatné trestné €iny, resp. rozhodnutia sidov boli obzalovanym
spachané a jemu doru€ené az neskér. Skutky v prejednavanej veci su v subehu so skutkom vo veci sp.
zn. 1T/19/2018, iSlo o skutok spachany dha 17.09.2017. ObZalovanému bolo preto potrebné ukladat
suhrnny trest vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, kedZe dorucenie trestného rozkazu sp. zn. 1T/19/2018
prerusilo subeh vo vztahu ku vSetkym skutkom spachanym pred tymto diiom. Trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/19/2018 bol obZalovanému uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so
skusobnou dobou na 18 mesiacov. Tento trest sa javi byt pre obZalovaného nedostatoény, kedzZe len
4 mesiace po spachani skutku (v septembri 2017) sa v januari 2018 opat dopustal trestnej Cinnosti.
Upustenie od potrestania u obZalovaného tak neprichadzalo do uvahy.

U obZalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujiuca okolnost (pri skutku 1/ sa citi byt vinnym len
troSi¢ku, ku skutku 2/ sa nepriznal) a jedna pritaZzujica okolnost, Ze spachal viac trestnych inov. Pri
ukladani trestu vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti tak sud postupoval v ramci trestnej sadzby
16 mesiacov az 3 roky. ObZalovanému sud ulozil suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody pri
sucasnom zruSeni predchadzajuceho trestu na dolnej hranici takejto trestnej sadzby - 16 mesiacov -
ktord vymeru povazoval vzhfadom na osobu obZalovaného, moznosti vytvorenia podmienok na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asné odradenie od pachania dalSej trestnej ¢innosti, za
primeranu. Pre vykon tohto trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud rovnako uloZil obZzalovanému povinnost nahradit Skodu podkodenému W. B. vo vyg€islenej vyske.
Poskodeného Q. T., ktory si uplatnil nahradu kody (veci mu boli vratené) vo vySke 500,- eur, sud odkazal
s jeho narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa

rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok



vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



