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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, KOVAL & spol., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti zalovanému
[. C., L.. XX. XX. XXXX, Z. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 2 661,08 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 760,98 Eur s Grokom z omes$kania 5 % roéne z
tejto sumy od 04. 01. 2017 az do zaplatenia, sumu 155,39 Eur z titulu diznych dojednanych urokov ku
driu 03. 01. 2017, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 44 % v lehote 3 dni odo dfia
rozhodnutia o ich vySke samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 09. 09. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2
661,08 Eur ako plnenia z uzatvorenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX dia 01. 06. 2015 s pravnym
predchodcom zalobcu Postovou bankou a. s.

2. Zalovany bol v konani neginny.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vysluchom zastupcu Zalobcu, zmluvou o Uvere, obchodnymi
podmienkami, vypisom z uctu, koreSpondenciou Zalobu a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu jeho pravny predchodca Postova banka a. s. uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej bola poskytnutéa Zalovanému suma 2 000,-- Eur.

5. V zmluve sa zaviazal poskytnutd sumu splacat v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s
dohodnutymi urokmi. KedZe si neplnil riadne a v€as dojednané zmluvné povinnosti, listom zo dfa 03.
01. 2017 bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru v zmysle ¢lanku 6 obchodnych podmienok.

6. Nasledne doslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode predmetnej pohladavky medzi Postovou bankou a.
s. a zalobcom s ucinnostou diia 20. 12. 2018. Z uvedenych ddvodov Ziadal Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani zdravotnymi problémami a to opakovane.
Suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.



8. Z pripojenej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver 2 000,- Eur s dojednanym
poétom mesadénych splatok 60 vo vyske 53,-- Eur mesaéne. Urokova sadzba bola dojednana na 18,90
%, splacanie mesacne vzdy k 15. difiu v mesiaci. RPMN bola stanovena 20,70 % pri priemernej RPMN
13,83 Eur. Celkova Ciastka Uveru mala byt uhradena vo vyske 3 098,65 Eur.

9. Zalobca dalej pripojil ku Zalobe vyzvu na splatenie diznej &iastky zo dfia 08. 12. 2016 v lehote 15
kalendarnych dni s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude Uver vyhlaseny za predCasne splatny.
Tato vyzva bola doru€ovana Zalovanému a vratena 03. 01. 2017 ako neprevzata v odbernej lehote.

10. Dalej predlozil oznamenie o predéasnej splatnosti dlhu zo dfia 03. 01. 2017 ako aj doruéenku o
prevzati tejto zasielky diia 09. 01. 2017. Oznamenie o pred€asnej splatnosti zarover obsahovalo vyzvu
na plnenie v lehote 10 dni.

11. Sud sa predovsetkym zaoberal skimanim, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky z bankového
subjektu Postovej banky na nebankovy subjekt Zalobcu.

12. Vzhladom k pripojenym listinnym dékazom - vyzve ako aj oznameniu o pred&asnej splatnosti dlhu
mal sud za preukazané, Ze doSlo k pred€asnej splatnosti dlhu za splnenia podmienok uvedenych v
§ 53 ods. 9 O. z. v suvislosti s § 565 O. z. diiom 03. 01. 2017. Nasledne potom doslo aj k splneniu
podmienok platného postupenia predasne splatnej pohlfadavky z bankového subjektu PoStovej banky
na Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. ako aj § 17 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. Vyzva, ktoru pre platné postupenie pohladavky
vyZaduje zékon o bankéch v citovanom zakonnom ustanoveni, bola obsiahnuté v oznameni o pred¢asnej
splatnosti dlhu.

13. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
a Ze dlh ku dfiu pred€asnej splatnosti na poskytnutej istine predstavoval zalovanu sumu 1 760,98 Eur. Z
tychto dévodov sud v tejto asti Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Priznal tieZ z tejto sumy aj poZadovany
urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne, ktory bol poZzadovany v sulade so znenim ustanovenia § 517 O.
z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z.

14.V Casti poZzadovaného dojednaného uroku sud vyhovel Zalobe len do dfia pred&asnej splatnosti, ked
k tomuto dfiu predstavoval dojednany kapitalizovany urok sumu 155,39 Eur. Tato skuto€nost vyplyva aj
z oznamenia o predc¢asnej splatnosti dlhu.

15. V prevySujucej Casti sud Zalobu v Casti pozadovaného uroku zamietol ako bezdévodny a to z
nasledujucich dévodov:

16. Jednorazovym zosplatnenim averu veritefom vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru navysSenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia. Po&nuc prvym drfiom
omeskania uz ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim
uveru, s ktorym sa vyhradne spajaju sankcie uvedené v § 517 ods. 2 O. z. Pokial by aj existovalo zmluvné
dojednanie, ktoré s protipravnym stavom - omes8kanim splacania spaja aj narok na zmluvné uroky, teda
na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Uveru v splatkach, je takéto dojednanie podfla § 52
ods. 2 O. z., resp. § 53 ods. 1 a 5 O. z. absolutne neplatné.

17.V opaénom pripade by dochadzalo na tarchu spotrebitela k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi zmluvy a to aj napriek tomu, Ze dohoda o splateni Uveru formou splatok zanikla a
doslo ku zmene spbsobu splatenia Uveru ako dosledok sankcie zo strany veritela (porovnaj odévodnenie
rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 16Co/164/2018, 16Co0/275/2018).

18. Co sa tyka nahrady trov konania, sud rozhodol o nej podla zasady tUspechu v spore v zmysle § 255
ods. 2 CSP, ked Zalobca bol Uspesny v rozsahu 72 % a neuspesny v rozsahu 28 %. Rozdiel predstavoval
uspech vo vyske 44 % (pozadoval sumu 2 661,08 Eur, bol Uspedny v rozsahu 1 916,37 Eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



