Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/70/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318202604

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5318202604.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu C. P., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XXY. X. F. XXX, adresa pre doru€ovanie: B. XX, XXX XX V., zast. Mgr. Dr. Antonom KuSnirom,
advokatom so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863, proti zalovanej U. P., nar.
XXX XXXX, XXX XX'Y. X. F. XXX, zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova
1449, 022 01 Cadca, ICO: 32249543, v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcu C. P., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanej U. P., rod.
F., nar. XX. X XXXX, bytom Y. X. F. XXX, ob&ianky SR, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dria 4.9.2004
a zaniklo pravoplatnostou rozvodu manzelstva dria 8.8.2018 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 5P/31/2018-124 zo dhia 26.7.2018, do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje nasledovné
polozky:

1. polozka 1 - rodinny dom &. XXX, LV &. XXXXX, kat. 0z. Y. X. F,, na parcele CKN XXXX - zastavana
plocha, nadvoria o vymere 889 m2 - 84 787,97 €,

2. polozka 2 - nehnutefnosti CKN XXXX - zastavana plocha, nadvoria o vymere 889 m2, CKN XXXX/
X - zédhrada o vymere 690 m2, CKN XXXX - orna péda o vymere 222 m2, zapisané na LV &. XXXXX,
kat. Uz. Y. X. F. - 19 829,010 €,

. 3b - skrifia - 250 €,

. 3¢ - spalna, nocné stoliky hnedé - 80 €,

. 3d - matrace - 350 €,

. 4a - komoda, obyvacia izba - 150 €,

. 4b - komoda, obyvacia izba - 150 €,

. 4¢ - obyvacia izba, rohovéa sedacia suprava - 600 €,

. ba - skrifia v chodbe - 200 €,

10. 5b - komoda v chodbe - 180 €,

11. 5¢ - chodba, zrkadlo - 40 €,

12. 5d - chodba, veSiak - 30 €,

13. 6b - postel - 90 €,

14. 6¢ - detska izba, matrac - 150 €,

15. 6d - matrace - 150 €,

16. 7c - kupelha, skrinka - 50 €,

17. 7d - kiipefia, skrinka - 50 €,

18. 7e - kiipeMia, skrinka - 240 €,

19. 8a - kuchynska linka rohova - 600 €,

20. 8b - kuchynsky stol - 150 €,

21. 8c - kuchynia, stolicky - 50 €,

22. 8d - digestor - 30 €,

23.8e-drez- 180 €,

24. 8f - chladni¢ka ARDO - 200 €,

25. 8h - teplovzdus$na rura, kuchynia - 280 €,
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26. 8i - sklokeramicka varna doska - 320 €,
spolu aktiva - 109 186,98 €,
polovica z toho 54 593,490 €.

Il. Zalovana je povinna vyplatit zalobcovi titulom vyporiadania BSM sumu 54 593,490 € v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca a Zalovana su povinni zaplatit’ Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca sudny
poplatok za vyporiadanie BSM, kazdy z nich po 2 456,706 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. V nadvéaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP si sud musel ustalit akym predmetom sporu
a z&kladom sporu je viazany. V nadvaznosti na uvedené ustanovenia potom je potrebné povaZovat
ustanovenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150 Obcianskeho
zakonnika za kogentné ustanovenie, z ktorého vyplyva urlity spdsob vyporiadania vztahov medzi
stranami konania, ktory ma prednost pred Zalobou. Z toho dévodu sud je viazany, pokial' ide o Zalobu, len
okruhom hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré ucinia strany konania predmetom konania. Spésobom
vyporiadania sud nie je viazany. Vychadza z kogentného ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika,
teda nie je viazany Zalobou, ani navrhom Zalovaného o spdsobe vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, resp. jednotlivych poloZiek. Viazanost sudu sa tyka aj tej skuto€nosti, Zze v
zmysle § 167 ods. 3, 4 CSP su povinni zalobca i zalovany svoje tvrdenia produkovat v koncentraénych
lehotach. Z uvedeného dovodu sa sud necitil byt viazany a odmietol oneskorené tvrdenia a dékazy, po
uplynuti koncentracnych lehét. Uznesenim €. k. 4C/70/2018-230 zo diha 29.11.2019 podla § 153 ods. 1, 2
CSP, ¢lanku 5 zakladnych zasad CSP, koncentraénych lehét + podla § 167 ods. 3, 4 CSP a koncentracnej
lehoty v zapisnici o pojednavani zo dria 20.6.2019 (¢l. 150 rub), sud odmietol dbkaz doruceny
dna 23.7.2019 (¢l. 163) - vypoved svedka J. F., Ze vykonal tam vySpecifikované prace na stavbe
rodinného domu Y. X. F. C.. XXX bezplatne pre sestru - zalovanu. Dékaz sud nevykonal, neprihliadal
naf, pretoZze nepreukazuje predmet sporu. Zalovana v koncentraénych lehotach podla § 167 CSP
neucinila predmetom sporu jednotlivé polozky, o ktoré sa rodinny dom pracou zhodnotil a neobsahuje
to ani nou predlozeny znalecky posudok. V ustanoveni § 167 ods. 3, 4 CSP, v replike, duplike a v
z4pisnici o pojednavani zo diia 20.6.2019 €&l. 150 rub sud stanovil koncentraénu lehotu, ktoru Zalovana
nedodrzala. Do uplynutia koncentraénych lehét neprodukovala tvrdenia o zhodnoteni nehnutelnosti
osobnymi pradcami svedka J. F.. Zhodnotenie nebolo obsiahnuté ani v znaleckom posudku. Preto sud na
podanie a navrhnuty dékaz - vysluch svedkom J. F. neprihliadal. Objektivne mohli byt vykonané skér,
v ramci koncentraénej lehoty. Co do aplikacie désledkov uplynutej koncentraénej lehoty sid poukazuje
aj na uznesenie Najvy$sieho sidu SR 30bdo/43/2018 zo dfia 26.2.2019 a R Krajského sudu v Ziline
8Co0/52/2019-73 zo dna 31.5.2019. Rozhodnutie prvostupniového sudu je v sulade s rozhodovacou
praxou sudov. Uznesenie o odmietnuti podania sud nie je povinny vyhotovovat, vyhotovil ho len z dévodu
pravnej istoty. Uznesenim ¢&. k. 4C/70/2018-260 zo dna 14.2.2020 podla § 153 ods. 1, 2 CSP, ¢lanku
5 zakladnych zasad CSP, koncentracnych lehét + podla § 167 ods. 3, 4 CSP a koncentracnej lehoty v
zapisnici o pojednavani zo dna 20.6.2019 (¢€l. 150 rub), sud odmietol nové tvrdenie v podani zalovanej
zo dnia 4.2.2020 (¢l. 237) o deleni BSM v inych podieloch nez 1. Pojednavanie dna 30.1.2020 bolo
odro¢ené na def 3.3.2020 po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu len za uéelom pripadného
uzavretia mimosudnej dohody a spatvzatia Zaloby. Toto konanie bolo skoncentrované koncentraénou
lehotou podla § 167 CSP. Sud podla § 181 ods. 4 CSP neodrocil pojednavanie za u¢elom produkovania
novych rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dékazov. Po€as celého konania od 21.9.2018 doteraz (rok
2020) netvrdila zalovana, Ze chce delit majetok vinom pomere nez 1, hoci objektivne taki moznost mala,
kedZe bola pravne zastupena a kedZe uvedené trestné konanie, na ktoré Zalovana poukazuje, prebieha
uz od roku 2019. Takymto predmetom sporu, takymto rozsahom poloziek sa sud citil byt viazany. O
takomto predmete sporu sud rozhodol (predmet sporu je tvoreny nielen rozsudoénym navrhom, ale aj
zakladom naroku - rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami produkovanymi v koncentracnych lehotach).
Dokazovanie sud vykonava len k predmetu sporu, ktorym je viazany. Na pojednavani dia 20.6.2019



bol nesporne ustéleny predmet sporu, ktory nemozno dodato€ne menit (§ 186 ods. 2 CSP) na sporny
predmet BSM, sporné polozky, bola na pojednavani dfia 20.6.2019 stanovena koncentracna lehota 30
dni (odro€ujuce uznesenie v zapisnici o pojednavani), ktora uplynula marne. Preto zavazny predmet
sporu netvorili tvrdené pozicky, investicie, ani iny spésob delby nez 1 a 1.

2. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
vo veci samej. Toto ustanovenie bolo do CSP uvedené z toho dévodu, aby nedochadzalo k procesnym
obs&trukciam. Z toho dévodu sud o navrhu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. CSP
rozhodol uznesenim €. k. 4C/70/2018-266 zo dria 3.3.2020 tak, Zze navrh na preruSenie konania o
vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného pred Okresnym sidom Cadca pod
sp. zn. 4C/70/2018 do pravoplatného dokoncéenia konania v trestnej veci vedenej pred Okresnym siudom
Cadca pod sp. zn. 1T/15/2019 zamietol. Rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni dorugil v sulade s § 162
ods. 3 CSP na pojednavani dfia 3.3.2020. Navrh bol podany podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Podla
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktord nie je v tomto
konani opravneny riesit. Prioritne z uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 4C/70/2018-260 zo dha
14.2.2020, ktoré pravna zastupkyna Zalovanej prevzala dfia 25.2.2020 (pred pojednavanim), vyplyva,
Ze sud odmietol z dévodov tam uvedenych nové tvrdenia v podani Zalovanej zo dna 4.2.2020 (¢&l. 237)
o deleni BSM v inych podieloch nez 1, ako vyplyva z § 150 Obc&ianskeho zakonnika, a to s poukazom
na trestné stihanie. Nové rozhodujuce skutkové tvrdenia boli produkované az po uplynuti vSetkych
koncentraénych lehét podfa § 167 CSP. Dovtedy Zalovana nenamietala delenie v rozsahu 1 podla §
150 Obcianskeho zakonnika. Po cely ¢as bola pravne zastupena a trestné konanie, na ktoré Zalovana
poukazuje, a ktoré by malo znamenat iné delenie, nez v rozsahu 1, prebieha uz od roku 2019, teda
objektivne takéto tvrdenia mohla pouzit’ pred uplynutim koncentraénych leh6ot v roku 2019 a nie az po
uplynuti koncentranych lehét 4.2.2020 (&l. 237 spisu). KedZe tvrdenia neprodukovala v koncentracnych
lehotach, prekludovalo sa pravo Zalovanej po uplynuti koncentraCnych lehét uplatfiovat' iné tvrdenia a
iné dokazy vztahujuce sa k inej vySke delenia majetku nez v rozsahu 1. A z toho subsidiarne vyplyva
dovod, Ze akykolvek vysledok trestného konania pod sp. zn. 1T/15/2019 by znamenal rovnaky zaver pri
vyporiadani bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda zaver, Zze sud nebude brat’ do Uvahy inu
vysku vyporiadacich podielov nez 1, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika. Z
toho dévodu v nadvaznosti na § 162 ods. 1 pism. a) CSP nebol dévod na preruSenie konania, pretoze
rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM nezaviselo od otdzky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
rieSit, teda nezaviselo od vysledku trestného konania vo veci 1T/15/2019. PreruSenie konania by bolo
len dal$im prietahom v konani a tvorenim dal$ej pravnej neistoty medzi stranami konania. Zalovana
je od pociatku pravne zastupena, mala rovnaky rozsah koncentraénych leh6t, v ktorych mala pravo
produkovat’ tvrdenia a dbkazy, tak isto ako Zalobca. Jej pravo na zmenu tvrdeni a zmenu dékazov
uplynutim koncentraénych lehét prekludovalo.

3. Na pojednavani dria 30.1.2020 sud vyslovil predbezny rozsudok, kde konkretizoval jednotlivé
polozky, hodnotu, spdsob ich vyporiadania. Z predbezného rozsudku vyplyval aj vySka vyplatku titulom
vyporiadania BSM a vySka sudneho poplatku z aktiv, ktoré Zalobca i Zalovana su povinni $tatu,
prostrednictvom Okresného sudu Cadca, zaplatit. Zapisnicu o pojednavani zo diia 30.1.2020 prevzala
pravna zastupkyfa Zalovanej dfia 5.2.2020, spolu s terminom pojednavania na den 3.3.2020. Okrem
doru¢eného navrhu na prerusenie konania (€l. 236) neprodukovala Zzalovana, ani jej pravna zastupkyna,
iné podania k vyslovenému predbeznému pravnemu nazoru sudu. Z odro€ujuceho uznesenia v zapisnici
0 pojednavani zo dfia 30.1.2020 jednoznacne vyplyva, Ze pojednavanie je odroené na den 3.3.2020
za UCelom rozhodnutia vo veci, pokial strany konania neuzavrd mimosudnu dohodu a nedorudia
sudu spatvzatie Zaloby. Za situacie, kedy 30.1.2020 sud vyhlasil predbezny rozsudok do zapisnice v
kompletnom zneni, za situacie, kedy od prevzatia zapisnice do rozhodnutia dfia 3.3.2020, Zalovana ani je
pravna zastupkyra k jednotlivym polozkam, resp. vySke sudneho poplatku, nevzniesli Ziadnu namietku,
za situacie, kedy im z odroC€ujuceho uznesenia bolo zrejmé, Ze sud odro&uje len za i&elom mimosudneho
pokonania, v pripade nepokonania rozhodne v sulade s vyslovenym predbeznym pravnym nzorom,
potom sud povaZoval za pravne irelevantné reakcie pravnej zastupkyne Zalovanej po vyhldseni rozsudku
na pojednavani diha 3.3.2020, s komentarom, Ze nemali mozZnost sa k veci vyjadrit. Po vyhlaseni
rozsudku je povinnostou stran konania i advokatov dostojne opustit pojednavaciu miestnost, bez
komentarov, vzhfadom k tomu, Ze k nijakému vyjadreniu v nadvaznosti na § 174 ods. 2 CSP pravna
zastupkynia Zalovanej nebola vyzvana, kedZe k tomu nebol dévod. O procesnom navrhu na prerusenie
konania bolo rozhodnuté. Odvolanie mali pravo podat priamo s odvolanim vo veci samej, tak ako
to predpoklada zakona v § 162 ods. 3 CSP a k ostatnym polozkdm alebo vyrokom predbezného



rozsudku neboli vznesené namietky, nebol dévod k neexistujucim namietkam sa vyjadrovat. Zalovana a
jej pravna zastupkyna maju pravo podat proti rozsudku vo veci samej odvolanie do 15 dni od dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie, dévody odvolania v civilnych veciach
sa neprodukuju po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o pojednavani.

4. § 150 Obcianskeho zakonnika: Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Sud preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vychadzal zo zaveru, Ze BSM Zalobcu C. P,,
nar. XX.XX.XXXX a Zalovanej U. P, rod. F., nar. XX.X.XXXX vzniklo uzavretim manZzelstva dra 4.9.2004
a zaniklo pravoplatnostou rozvodu manzelstva dna 8.8.2018 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 5P/31/2018-124 zo da 26.7.2018. Z dévodov uzZ uvedenych v predchadzajucich odsekoch
odbvodnenia tohto rozsudku, na ktoré sud poukazuje a neopakuje ich, sud vyporiadanie vykonal v
rozsahu 1 v prospech Zalobcu a v rozsahu 1 v prospech Zalovanej tak, ako to vyplyva z kogentného
ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika (vzhladom k tomu, Ze tvrdenia po uplynuti koncentraénych
leh6t tykajucich sa inej vySky vyporiadacieho podielu sud nebral do uvahy, neucinil ich predmetom
dokazovania a rozhodovania). Z rovnakych dévodov, ktoré su podrobne uvedené v prechadzajicej
Casti odévodnenia rozsudku, na ktoré sud poukazuje a neopakuje ich, nebral do uvahy tzv. investicie,
resp. zhodnotenie rodinného domu, kedZe takéto tvrdenia produkovala Zalovana po uplynuti vSetkych
koncentraénych lehét. Samotna Zalovana, zastupena pravnym zastupcom, predloZila znalecky posudok,
ktory neobsahoval Ziadne investicie a Ziadne zhodnotenie a ani jedno z tvrdeni Zalovanej podla § 167
CSP v ramci koncentragnych leh6t neobsahovalo tvrdenia o investiciach a zhodnoteni. V nadvaznosti na
§ 150 Obcianskeho zakonnika sud prihliadal na tu skutonost, Ze Zalovanej po rozvode boli prikazané
maloleté deti do vychovy a starostlivosti, a preto v nadvaznosti na § 150 Obc&ianskeho zakonnika jej
prikazal rodinny dom a hnutelné veci. Povazoval za ucelné vyuzitie hnutefnych veci, ked ostanu v
nehnutelnosti, v rodinnom dome Zalovanej, pre ktoré boli zakupené a uréené. Povazoval za neucelné
hnutelné veci prikazat’ Zalovanému, ktory nema kde byvat, ktorému neprikazal sud nehnutefnost a v
pripade, Ze by si zaobstaral nehnutelnost’ za vyplatok, hnutefné veci boli zakupené ako zariadovaci
prvok pre rodinny dom, ktory bol prikazany Zalovanej a hnutefné veci mozu byt tam najacelnejSie vyuzité,
na rozdiel od pripadnej inej nehnutelnosti, ktoru si pripadne Zalovany zadovazi. Z toho dévodu hnutelné
aj nehnutelné veci sud prikazal Zalovanej a zaviazal ju vyplatit Zalobcovi vyplatu titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. PoloZka 1 - rodinny dom ¢&. 278, LV €. XXXXX, kat. uz. Y. X. F., na parcele CKN XXXX - zastavana
plocha, nadvoria o vymere 889 m2 - 84 787,97 €, polozka 2 - nehnutelnosti CKN XXXX - zastavana
plocha, nadvoria o vymere 889 m2, CKN XXXX/X - zahrada o vymere 690 m2, CKN XXXX - orna
pdda o vymere 222 m2, zapisané na LV & XXXXX, kat. uz. Y.A. X. F. - 19 829,010 €. Medzi stranami
konania nebolo sporné, Ze Zalovanej - matke boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy a starostlivosti
maloleté deti, nebolo medzi stranami konania sporné, Ze rodinny dom a nehnutelnosti maju byt
prikazané Zalovanej. Sud v tomto smere vychadzal z nespornych tvrdeni, podla § 186 ods. 2 CSP,
ktoré dodatocne nie je mozné menit. Sporna vec bola hodnota nehnutefnosti, tak ako to vyplyva zo
z4pisnice o pojednavani zo dfa 20.6.2019, kde sud prejednal so stranami konania vSetky polozky
tvoriace predmet BSM. Zalovana predlozila znalecky posudok na rodinny dom a nehnutelnosti na &l. 26
az 30 spisu. VSeobecna trhova hodnota nehnutefnosti podfa znaleckého posudku je vo vyske 72 000 €.
Ani z tvrdeni Zalovanej, ani zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by Zalovana v znaleckom posudku, v
ramci koncentracnych lehét, dala ocenit investicie, resp. Ze by také investicie tvrdila, a Ze by znalecky
posudok obsahoval aj zhodnotenie rodinného domu vloZzenymi investiciami. Preto sud mal za to, Ze
vSeobecna trhova hodnota predloZzena zo strany Zalovanej predstavuje 72 000 €. Zalobcovi sa podarilo
preukazat, Ze zalovana podhodnotila uvedené nehnutelnosti, a to znaleckym posudkom na &l. 143 spisu,
z ktorého sud mal preukazané, Ze vdeobecna trhova hodnota rodinného domu €. XXX, LV &. XXXXX, kat.
uzemie Y. X. F. a zastavana plocha, na ktorej je rodinny dom postaveny CKN XXXX - zastavana plocha,
nadvoria o vymere 889 m2 spolu predstavuju 84 787,97 € a ostatné nehnutelnosti, pozemky 19 829,010
€. Zalovana nenavrhla, ani nepredloZila kontrolny znalecky posudok, preto sud vychadzal zo znaleckého
posudku Zalobcu na &l. 143 spisu Ing. E. U., F.S. C.. XXX. Pokial na pojednavani dfia 20.6.2019 do
zapisnice pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu predloZil znalecky posudok



na rodinny dom a nehnutelnosti po uplynuti koncentraénych lehét, priamo v zépisnici je zaprotokolované
a zo sudneho spisu preukazané, Ze zalobca nemal moznost’ vstupit do nehnutelnosti. Ma zakaz sudu
pribliZit sa k Zalovanej. Predtym neZ udelil pini moc svojmu pravnemu zastupcovi nemohol sa pribliZit
k nehnutelnosti a vyjadrit' sa, predlozZit dékazy. Sud mal za to, Ze ide o objektivne dévody, pre ktoré
nebolo mozné v tomto pripade uplatnit’ ustanovenie § 153 ods. 1, 2 CSP a odmietnut tieto dbkazy, a
konstatovat’ prekluziu leh6t, neprihliadat na znalecky posudok Zalobcu.

6. Polozka 3b - skritia, zostatkova hodnota 250 €. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze polozka bola nadobudnuta
v roku 2016 za nadobudaciu hodnotu 390 €, zostatkova hodnota 250 €. Ziadal ju prikazat Zalovane;.
Na pojednavani dria 20.6.2019 pravna zastupkyna Zalovanej nespochybnila zostatkovu hodnotu 250
€. V tomto smere sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran konania podla § 186 CSP, ktoré nemozZno
dodato&ne menit. Sporné bolo to, komu prikazat’ polozku, vzhfadom k tomu, Ze Zalovana Ziadala, aby
bola polozka prikdzana Zalobcovi. V tomto smere v nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP
a kogentné ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika sud nie je viazany Zalobou, ani tvrdeniami
stran konania o spOsobe vyporiadania. Hnutefnu vec z dévodov uz uvedenych prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej ako vlastniCke nehnutelnosti, k zariadeniu ktorych hnutelné veci boli zakupené.
Tym je dand ucelnost’ vyuzitia hnutelnej veci na rozdiel od Zzalovaného, ktory nema nehnutefnost, kde
by hnutelnu veci nielenZe umiestnil, ale ktora by sluzila na zariadenie nehnutefnosti, pricom konkrétna
hnutelna vec bola ucelovo uréena do konkrétnych spornych nehnutelnosti. Preto aj v pripade, ked by
Zalobca mal k dispozicii nehnutelnud vec, nemusela by hnutelna vec sluzit ucelnejSie na zariadenie
nehnutelnosti Zalobcu nez Zalovanej. Na pojednavani diia 20.6.2019 sud prejednal so stranami konania
vSetky poloZky tvoriace predmet BSM. Pokial sud v dalSej asti odévodnenia tohto rozsudku poukazuje
na nespornost zostatkovej hodnoty dalSich poloZiek, vychadzal z tvrdeni zaprotokolovanych v uvedene;j
zapisnici, pokial nie je uvedené nieco iné.

7. Polozka 3c - spalfia, noCné stoliky hnedé (rok nadobudnutia 2015, nadobudacia hodnota 150 €,
zostatkova hodnota 80 €). V nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP, ktory nemozno dodato&ne menit, bola
nesporna zostatkova hodnota 80 €. Sud priradil tejto poloZzke zostatkovi hodnotu 80 €. Z dévodov
rovnakych ako u polozky 3b, povaZzoval za ucelnejSie prikazat hnutelnd vec Zalovanej nez Zalobcovi.
Co do dévodov, poukazuje na odévodnenie polozky 3b.

8. Polozka 3d - matrace - zostatkova hodnota 350 € (rok nadobudnutia 2017, nadobudacia hodnota 550
€, zostatkova hodnota 350 €). V nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP nesporna zostatkova hodnota 350
€, ktori nemozno dodatocne menit. Spor bol len o to, ¢i polozku prikazat Zalobcovi alebo Zalovane;.
Z rovnakych dbévodov, na ktoré sud poukazuje, sud prikazal polozku Zalovanej, ktorej prikazal aj
nehnutelnosti. V tomto smere poukazuje na odévodnenie polozky 3b.

9. PoloZka 4a - obyvacia izba, komoda (rok nadobudnutia 2013, nadobudacia hodnota 300 €, zostatkova
hodnota 150 €). V nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP zostatkova hodnota 150 € bola nesporna. Nesporné
tvrdenie nemozno dodatoéne menit. Sporné bolo len to, €i polozku je potrebné prikazat' Zzalobcovi alebo
Zalovanej. Sud z rovnakych dbévodov ako pri polozke 3b, poloZku prikazal Zalovanej, a v tomto smere
poukazuje na totozné ddvody, ktoré neopakuje, uvedené pod polozkou 3b.

10. PoloZka 4b - obyvacia izba, komoda (rok nadobudnutia 2014, nadobudacia hodnota 300 €,
zostatkova hodnota 150 €). Zostatkova hodnota 150 € bola nesporna. V nadvéznosti na § 186 ods. 2 CSP
nesporné tvrdenia nemozno dodato¢ne menit. Sporné bolo len to, &i poloZzku prikazat’ Zalobcovi alebo
Zalovanej. Sud prikazal poloZku zalovanej z rovnakych dévodov ako pri poloZke 3b, na ktoru poukazuje,
pricom poukazuje aj na dovody, pre ktoré polozku prikazal Zalovanej, a tieto dévody neopakuje.

11. PoloZka 4c - obyvacia izba, rohova sedacia suprava (rok nadobudnutia 2013, nadobudacia hodnota
850 €, zostatkova hodnota 600 €). Podla § 186 ods. 2 CSP je nesporné, Ze zostatkova hodnota je 600
€. Nesporné tvrdenia nemozno dodato€ne menit. Sporné bolo to, komu prikazat’ polozku. Sud prikazal
polozku Zalovanej z rovnakych dévodov ako poloZzku 3b. Poukazuje na dévody pri polozke 3b, pre€o
tato polozka bola prikazana Zalovanej, a nie Zalobcovi. Dévody neopakuije.

12. Polozka 5a - chodba, skrifia (rok nadobudnutia 2015, nadobudacia hodnota 350 €, zostatkova
hodnota 200 €). Polozka, ¢o do zostatkovej hodnoty 200 € nesporna. Podla § 186 ods. 2 CSP nespornost
nemozno dodato€ne menit. Sporné bolo, ¢&i treba poloZzku prikazat Zalobcovi alebo Zalovanej. Sud



prikazal poloZku Zalovanej z rovnakych dévodov ako pri polozke 3b. Sud poukazuje na dévody pri
polozke 3b, ktoré neopakuije.

13. Polozka 5b - chodba, komoda (rok nadobudnutia 2015, nadobudacia hodnota

290 €, zostatkova hodnota 180 €). Nesporné podla § 186 ods. 2 CSP bolo, Ze zostatkova hodnota je
180 €. Nesporné tvrdenia nemozno dodatocne menit. Sporné bolo komu prikazat' tito polozku. Sud
prikazal polozku Zalovanej z totoZznych dévodov ako pri polozke 3b. Na dévody odkazuje pri polozke
3b a neopakuje ich.

14. PoloZka 5c - chodba, zrkadlo (rok nadobudnutia 2016, nadobudacia hodnota

80 €, zostatkova hodnota 40 €). PoloZzka nebola sporna podfa § 186 ods. 2 CSP &o do zostatkovej
hodnoty 40 €. Bola sporna v tej Casti, i je potrebné poloZku prikazat Zalobcovi alebo Zalovanej. Sud
prikazal poloZku Zalovanej spolu s nehnutelnostou, z rovnakych dévodov ako pri polozke 3b, ktoré
neopakuje a poukazuje na dovody pri poloZke 3b.

15. PoloZka 5d - chodba, veSiak (rok nadobudnutia 2017, nadobudacia hodnota 70 €, zostatkova hodnota
30€). Podla § 186 ods. 2 CSP bola nesporna zostatkova hodnota 30 €. Podla § 186 ods. 2 CSP nespornu
hodnotu nemozno dodato&ne menit. Sporné bolo, &i polozku prikadzat Zalobcovi alebo Zalovanej. Sud
prikazal polozku Zalovanej spolu s nehnutelnostami, z rovnakych dévodov ako u polozky 3b. Co do
dovodov prikazania polozky Zalovanej, sud poukazuje na dévody pri polozke 3b, ktoré neopakuje.

16. PoloZka 6b - postel (rok nadobudnutia 2014, nadobudacia hodnota 150 €, zostatkova hodnota 90
€). Podla § 186 ods. 2 CSP bolo nesporné, Ze zostatkova hodnota je 90 €. Nesporné tvrdenia nemozno
dodato&ne menit. Sporné bolo, &i polozku prikadzat Zalobcovi alebo Zalovanej. Spolu s nehnutelnostou
sud polozku prikazal Zalovanej, z dévodov uvedenych pri polozke 3b, na ktoré sud poukazuje a
neopakuje ich.

17. PolozZka 6¢ - detska izba, matrac (rok nadobudnutia 2013, nadobudacia hodnota 250 €, zostatkova
hodnota 150 €). Podla § 186 ods. 2 CSP bola nesporna zostatkova hodnota 150 €. Nesporné tvrdenia
nemozno dodatone menit. Sporné bolo, ¢i polozku prikazat Zalobcovi alebo Zalovanej. Sud spolu s
nehnutefnostou prikazal polozku Zalovanej, z dévodov, ktoré su podrobne uvedené pri polozke 3b, na
ktoré sud poukazuje, a ktoré neopakuje.

18. Polozka 6d - detska izba, matrace (rok nadobudnutia 2014, nadobudacia hodnota 250 €, zostatkova
hodnota 150 €). Podla § 186 ods. 2 CSP poloZka nesporna €o do zostatkovej hodnoty. Nespornu polozku
nemozno dodato¢ne menit. Dékazom je zapisnica o pojednavani zo dia 20.6.2019. Sporné bolo to, &i
polozku prikazat' Zalobcovi alebo Zalovanej. Spolu s nehnutelnostou sud polozku prikazal Zalovanej, z
dovodov uvedenych pri poloZzke 3b, na ktoré sud poukazuje, a ktoré neopakuje.

19. PoloZka 7c - kupeffia, skrinka (rok nadobudnutia 2012, nadobudacia hodnota 100 €, zostatkova
hodnota 50 €). Podlfa § 186 ods. 2 CSP bola nesporna zostatkova hodnota 50 € pri vysluchu na
pojednavani dia 20.6.2019. Nespornost' nemozno dodatoCne menit. Sporné bolo, ¢&i prikazat zalobcovi
alebo Zalovanej. Spolu s nehnutelnostou sud poloZku hnutelnu prikézal Zalovanej, z rovnakych dévodov
ako pri polozke 3b, na ktoré poukazuje, a ktoré neopakuje.

20. PolozZka 7d - kupelfa, skrinka (rok nadobudnutia 2015, nadobudacia hodnota 100 €, zostatkova
hodnota 50 €). Podfa § 186 ods. 2 CSP bola nesporna zostatkova hodnota 50 €. Nesporné tvrdenia
nemozno dodatoCne menit. Sporné bolo, &i prikdzat zalobcovi alebo Zalovanej. Hnutelnu vec sud
prikazal Zalovanej spolu s nehnutelnostou, z dévodov uvedenych pri polozke 3b, na ktoré poukazuje,
a ktoré neopakuje.

21. PoloZka 7e - kupelha, skrinka s umyvadlom a osvetlenim (rok nadobudnutia 2011, nadobudacia
hodnota 360 €, zostatkova hodnota 240 €). Podla § 186 ods. 2 CSP bolo nesporné, Ze zostatkova
hodnota je 240 €. Nesporné tvrdenia nemozno dodatoéne menit. Sporné bolo, &i prikdzat zalobcovi
alebo Zalovanej. Sud hnutelnu vec sud prikazal Zalovanej spolu s nehnutefnostou, z dévodov uvedenych
pri polozke 3b. Sud na tieto dévody poukazuje a neopakuje ich.



22. PoloZka 8a - kuchynska linka rohova (rok nadobudnutia 2012, nadobudacia hodnota 1 100 €,
zostatkova hodnota 600 €). Zostatkova hodnota nesporna podla § 186 ods. 2 CSP. Sud prikazal hnutefnu
vec Zalovanej spolu s nehnutefnostou, na zariadenie ktorej bola uréena, z dévodov uvedenych pri
polozke 3b, na ktoré poukazuje a neopakuje ich.

23. Polozka 8b - kuchyfa, kuchynsky stdl (rok nadobudnutia 2006, nadobudacia hodnota 260 €,
zostatkova hodnota 150 €). Na pojednavani 20.6.2019 v nadvaznosti na

§ 186 ods. 2 CSP bolo nesporne dohodnuté, Ze ide o predmet BSM so zostatkovou hodnotou 150 €.
Nesporné tvrdenia nemozno dodato&ne menit. PoloZka prikazana Zalovanej po dohode podla § 186 ods.
2 CSP, ze bude prikazana tomu, komu bude prikazana nehnutelnost. Vzhladom k tomu, Zze nehnutelnost
bola prikdazana Zalovanej, sud jej prikazal aj tuto polozku.

24. PoloZka 8c - kuchynia, 4x kuchynské stoli¢ky (rok nadobudnutia 2006, nadobudacia hodnota 170 €,
zostatkova hodnota 50 €). Podla § 186 ods. 2 CSP na pojednavani dfia 20.6.2019 doSlo k nespornej
dohode o zostatkovej hodnote 50 €. Nesporné tvrdenia nemozno dodatocne menit. Nesporné tvrdenia
boli aj v tom smere, Ze poloZku je potrebné prikazat Zalovanej, preto sud polozku prikazal Zalovane;.

25. Polozka 8d - digestor (rok nadobudnutia 2016, nadobudacia hodnota 69 €, zostatkova hodnota 30
€). Podla § 186 ods. 2 CSP doslo k nespornej dohode na pojednavani dna 20.6.2019 o zostatkovej
hodnote 30 €, a to tom, Ze polozka bude prikazana Zalovanej spolu s nehnutefnostou. Sud v sulade s
nespornymi tvrdeniami prikazal poloZku zalovanej za zostatkovu hodnotu 30 €.

26. PoloZka 8e - drez (rok nadobudnutia 2016, nadobudacia hodnota 320 €, zostatkova hodnota 180 €).
Na takejto zostatkovej hodnote v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP sa nesporne dohodli strany konania,
aj na tom, Ze bude prikdzana Zalovanej. Sud preto na zaklade nespornych tvrdeni stran konania, ktoré
nemozno dodato¢ne menit, polozku prikazal Zalovanej spolu s nehnutefnostou za zostatkovi hodnotu
180 €.

27. Polozka 8f - chladnicka ARDO (rok nadobudnutia 2006, nadobudacia hodnota 780 €, zostatkova
hodnota 200 €). Na takejto zostatkovej hodnote sa strany konania nesporne dohodli na pojednavani dha
20.6.2019, aj na tom, Ze bude prikdzana Zalovanej. Sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran konania
a podla § 186 ods. 2 CSP, ktoré dodatocne nie je mozné menit a prikazal Zalovanej tuto polozku za
zostatkovu hodnotu 200 €.

28. Polozka 8h - kuchyna, teplovzdudna rura (rok nadobudnutia 2016, nadobudacia hodnota 450 €,
zostatkova hodnota 280 €). Na pojednavani 20.6.2019 doslo k nespornej dohode medzi stranami
konania o tom, Ze ide o predmet BSM, Ze zostatkova hodnota je 280 €, a Ze polozka bude prikdzana
Zalovanej. Sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran konania, ktoré nemozno dodatoéne menit a
prikazal polozku Zalovanej za zostatkovi hodnotu 280 € (§ 186 ods. 2 CSP).

29. Polozka 8i - sklokeramicka varna doska (rok nadobudnutia 2016, nadobudacia hodnota 480 €,
zostatkova hodnota 320 €). Na pojednavani 20.6.2019 doSlo k nespornej dohode stran konania podla
§ 186 ods. 2 CSP, ktoru dodato€ne nemozno menit. Nesporna dohoda je taka, Ze ide o predmet BSM,
Ze zostatkova hodnota je 320 €, a Ze polozka sa nesporne prikdZze Zalovanej. V sulade s nespornymi
tvrdeniami sud polozku prikazal Zalovanej za zostatkovu hodnotu 320 €.

30. PoloZky, ktoré nepatria do BSM a boli vyradené z vyporiadania BSM: Na pojednavani dfia 20.6.2019 v
sulade § 186 ods. 2 CSP doslo k nespornej dohode (ktord nemozno dodato€ne menit), aj €o do predmetu
vyporiadania BSM (ktoré polozky patria do BSM, ktoré tam nepatria:

Z predmetu BSM bola vyradena polozka 6e - detska izba, kancelarsky stdl (rok nadobudnutia 2013,
nadobudacia hodnota 160 €, zostatkova hodnota 100 €). Bol to dar pre deti, ktory darovala matka
Zalovanej. Na pojednavani dria 20.6.2019 doslo k nespornej dohode, Ze tuto polozku je potrebné vyradit
z predmetu BSM (§ 186 ods. 2 CSP).

PoloZzka 6f - detska izba, skrifia (rok nadobudnutia 2012, nadobudacia hodnota 300 €, zostatkova
hodnota 200 €). Po dohode stran konania na pojednavani dia 20.6.2019 bolo nesporne dohodnuté, Ze
nepatri do BSM. Ide o osobné vlastnictvo maloletych deti, dar od starej matky. Sud v nadvaznosti na §
186 ods. 2 CSP vychadzal zo zaveru, Ze nejde o predmet BSM.



PoloZka 6g - detska izba, komoda (rok nadobudnutia 2011, nadobudacia hodnota 160 €, zostatkova
hodnota 100 €). Polozka vylu¢end z predmetu BSM a vyporiadania BSM rovnako ako pri
predchadzajucich polozkach (nesporna dohoda podrla § 186 ods. 2 CSP na pojednavani dia 20.6.2019).
PoloZka 6h - detska izba, stolitka (rok nadobudnutia 2013, nadobudacia hodnota 80 €, zostatkova
hodnota 40 €). Vylu¢ena z predmetu BSM z rovnakych dévodov ako predchadzajuce polozky (nesporna
dohoda podfla § 186 ods. 2 CSP na pojednavani dfia 20.6.2019).

PoloZka 6i - detska izba, stolitka (rok nadobudnutia 2013, nadobudacia hodnota 80 €, zostatkova
hodnota 40 €). Vylu¢ené po dohode podfa § 186 ods. 2 CSP na pojednavani dfia 20.6.2019 z predmetu
BSM.

PoloZka 7a - kupelfia, toaleta Kompakt (rok nadobudnutia 2011, nadobudacia hodnota 490 €, zostatkova
hodnota 300 €).

Polozka 7b - kupeffia, rohovy sprchovaci kut (rok nadobudnutia 2011, nadobudacia hodnota 490 €,
zostatkova hodnota 300 €). Na pojednavani dria 20.6.2019 strany konania podla § 186 ods. 2 CSP
nesporne dohodli, Ze ide o su¢ast nehnutelnosti s ktorou boli ocefiované, a nie je potrebné ich duplicitne
ocefovat. Tieto poloZky nepatria do BSM ako samostatné veci, ale ako neoddelitelna sucast stavby,
ktora uz bola ocenena a tvori predmet BSM.

PoloZka 8g - fritéza (rok nadobudnutia 2016, nadobudacia hodnota 80 €, zostatkova hodnota 30 €).
Nesporne medzi stranami konania na pojednavani dia 20.6.2019 bolo dohodnuté, Ze polozka nepatri do
BSM, je to dar pre Zalovanu od jej matky. Nesporné tvrdenia nemozno dodato¢ne menit, preto poloZzka
bola vylu¢ena z predmetu BSM a vyporiadania BSM.

31. Aktiva tvoriace predmet vyporiadania BSM: Spolu aktiva predstavuju sumu 109 186,98 €. Ztoho 1 =
54 593,490 €. Vzhladom k tomu, Ze v nadvaznosti na § 150 Obd&ianskeho zakonnika doslo k vyporiadaniu
v pomere 1 a 1, potom sud prikazal nehnutelné a hnutefné polozZky patriace do BSM vsetky Zalovanej,
oproti vyplate 1 zostatkovej hodnoty tychto poloZiek vo vySke 54 593,490 €. Sud teda rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi titulom vyporiadania BSM sumu 54 593,490 € v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovan4, ani je pravna zastupkyfa nevzniesli procesny navrh, aby sud
povolil Zalovanej sumu zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach (§ 232 ods. 1, 2, 3, 4 CSP).

32. Aktiva spolu predstavuju sumu 109 186,98 €. Sudny poplatok za vyporiadanie BSM sa podcita len z
aktiv, bez odpocitania pasiv. 109 186,98 € = 100 %; 1 % = 1 091,8698 € x 3 % = 3 275,6094 € su povinni
zaplatit' Zalobca a Zalovana titulom sudneho poplatku za vyporiadanie BSM. 1 zo sumy 3 275,6094 € =
1 637,8047 €. Kazda zo stran konania zaplati sudny poplatok za vyporiadanie BSM v uvedenej vyske.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze princip rozdelenia majetku podla § 150
Obcianskeho zakonnika bol rovnaky medzi Zalobcu a Zalovanu, teda na principe 1 a 1. Z toho dévodu
nemozno konstatovat, Ze na strane Zalobcu alebo na strane Zalovanej je Uspech alebo neuspech. Sud
tak nemohol rozhodnut na zaklade zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP. Rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP a rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

34. Pokial ide o polozku 9 - 6 700 €, ktoré Ziadala Zalovana vrétit ako prostriedky, ktoré ako osobné
vlastnictvo vlozila do spolo&ného majetku podla § 150 Obcianskeho zakonnika, na spoloénu vec, na
vystavbu spoloéného rodinného domu, v tomto smere sud opakovane uvadza, Ze iSlo o tvrdenia po
uplynuti koncentraénych lehét podla § 167 CSP, kedy bolo prekludované pravo Zalovanej produkovat
nové tvrdenia a predkladat nové dékazy. Preto touto poloZzkou sa sid nezaoberal. K tomu poukazuje
na uznesenie €. k. 4C/70/2018-230 zo dria 29.11.2019, kedy takéto nové tvrdenie a dékazy k tomuto
novému tvrdeniu odmietol. V koncentraénych lehotach Zalovana neprodukovala tvrdenia o zhodnoteni
nehnutefnosti osobnymi pracami svedka J. F.. Taktiez neprodukovala v koncentraénych lehotach,
ktoré konkrétne investicie tvoria tzv. poloZzku 9 - 6 700 €, ktoré Ziada Zalovana vratit ako prostriedky,
ktoré ako osobné vlastnictvo vloZila do spolo€ného majetku. Nekonkretizovala, ktoré investicie za
tieto prostriedky boli vybudované. Nevyplyva to ani z jej tvrdeni doru€enych v koncentracnej lehote,
ani zo znaleckého posudku, z ktorého nevyplyva, Ze by boli ocefiované zo strany Zalovanej nejaké
investicie alebo zhodnotenie rodinného domu na zaklade vloZenych investicii, hoci Zalovana bola
pravne od pociatku zastupena. Ak takéto investicie boli vlozené, potom mala objektivnu moznost v
koncentraénych lehotach produkovat k tomu tvrdenia a dbkazy. Rovnako aj o inom deleni nez je
delenie 1 a 1 podla § 150 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere poukazuje na uznesenie €. k.
4C/70/2018-260 zo dha 14.2.2020, ktorym podla § 153 ods. 1, 2 CSP, ¢lanku 5 zakladnych zasad CSP



bolo takéto nové tvrdenie odmietnuté, pretoZe objektivne mohlo byt tvrdenie produkované skér, kedze
bolo produkované v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, ktoré prebieha od roku 2019 a takéto nové
tvrdenie bolo produkované az po uplynuti koncentraénych leh6t podfa § 167 CSP v podani Zzalovanej
zo dna 4.2.2020 (&l. 237 spisu). Cely rok 2020 netvrdila Zalovana, Ze chce delit majetok v inom pomere
nez 1 a 1, hoci objektivne moznost takého tvrdenia mala, kedZe bola pravne zastipena, kedzZe trestné
konanie, na ktoré poukazuje, prebieha uz od roku 2019. Z toho dévodu sa investiciami, zhodnotenim
a inym pomerom delenia sud nezaoberal ako rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi, ktoré
boli produkované v koncentraénych lehotach. Mal za to, Ze narok na produkovanie takychto tvrdeni
a dbkazov bol prekludovany, bol vzneseny po uplynuti tychto lehét. V tomto smere sud, o sa tyka
prekluzie koncentracnych lehét, poukazuje aj na uznesenie NS SR 30bdo/43/2018 zo dha 26.2.2019 a
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 8Co/52/2019-73 zo diia 31.5.2019. V tomto smere sud poukazuje
aj na odévodnenie tohto rozsudku - odsek 1., ktoré opakovanie neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



