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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. &. XXX, XXX 46 Sokolniky, pravne zasttpena: JUDr. Adrianou Pukaj Kereste$ovou, advokatkou, ICO:
44 140 045, so sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1. Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX/XX, XXX XX K., 2. B. O., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX K., 3. U. S., nar. XX. X.XXXX,
S. nad P. €.7, XXX XX S. nad P,, Zalovana v 3. rade pravne zastupena X.. G. X. O., advokatkou, H.: XX
XXX XXX, so sidlom W. 7, XXX XX Nitra, v konani o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 25.11.2015 domahala, aby sud zrusil vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu osobnym automobilom cez cely pozemok parcely registra C
parc. €. 7 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanom na LV ¢. XXXX pre kat. Uz.
W., obec: V., zriadené v prospech vlastnikov pozemku parcela registra C parc. €. 9 zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanom v suc¢asnosti na LV & XX pre kat. uz. Sokolniky, obec:
Podhorany, na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 31.5.2007 spisanej vo forme
notarskej zapisnice. Suasne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2. Ako zalovana bola v Zalobe pévodne oznacgena tiez Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W. €. XXX, XXX
XX W., ktord po podani Zaloby dfa 2.12.2016 zomrela. Z uznesenia o dedi¢stve tunajsieho sudu ¢.k.
25D/8/2017-48 zo diha 5.4.2017 (€. |. 112 spisu) mal sud preukazané, Ze pravnymi nastupcami pévodnej
Zalovanej v 1. rade Q. O. sa stali jej deti, ktori v tomto spore uz vystupovali v pravnhom postaveni
Zalovanych . O pravnom nastupnictve na strane povodnej Zalovanej v 1. rade sud nerozhodoval (R
33/1994).

3. Po podani Zaloby zomrel tiez X. O. (v Zalobe zo dfia 25.11.2015 oznaleny ako Zalovany v 3.
rade), po ktorom prebehlo dedi¢ské konanie pod spisovou znackou 16D/150/2019 a dedisky podiel
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. u. Sokolniky, obec Podhorany, okres Nitra zapisané na LV
€. XX v podiele 1-ina k celku, a to parcely €. 9 a 10 nadobudli jeho surodenci Q. O., nar. 28.9.1956,
Stefan O., nar. 4.5.1959 a Anna S., nar. 31.8.1968, ktori v tomto konani uZ vystupuji v procesnom
postaveni Zalovanych. O pokraCovani v konani s dediémi X.ovi O.m sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
19C/627/2015-290 zo dha 4.3.2020, pravoplatnym dia 4.3.2020.



4. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze je vyluénou vlastnickou pozemku parcely reg. C parc. &. 7 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 383 m2 zapisanom na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie Sokolniky, obec
Podhorany, na ktorej je postaveny jej rodinny dom so supisnym €. 130. Uvedeny pozemok Zalobkyne
je zataZeny vecnym bremenom spodivajucim v prave prechodu peso a v prave prejazdu v prospech
vlastnikov susedného pozemku parcely reg. C parc. €. 9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 313
m2 zapisanom na LV &. XX. Vecné bremeno vzniklo na zaklade notarskej zapisnice N 157/2007 zo
dna 31.5.2007. Pozemok parc. €. 7 nadobudla Zalobkyfa na zaklade kupnej zmluvy zo dha 21.3.2012
uzavretej s pdvodnou vlastniCkou Q. I.. Odo difia nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfia nikdy
nebranila Zalovanym vo vykone prava prechodu peso, Zalobkyha nezamyka vstupnu branicku, ¢im
umoznila ¢asovo neobmedzeny prechod cez svoj pozemok az k parcele €. 9. ZruSenia vecného
bremena sa Zalobkyria domaha z dévodu vyraznej zmeny pomerov medzi stranami sporu s poukazom
na ust. § 151p ods. 3 Obgianskeho z&konnika. Zalobkyfia poukézala na skutognost, Ze prejazd cez
zatazovany pozemok je uskutoénitelny len cez branu postavenu na hranici dotknutych pozemkov so
Sirkou 3,12 m, pric¢om osobné vozidla musia pri prejazde jazdit v tesnej, kontaktnej vzdialenosti od
obvodovych murov jej rodinného domu, ¢o vyvolava priame nebezpefenstvo vzniku Skody na rodinnom
dome. Zalobkyha poukazuje na Staticky posudok & 1 zo dia 18.6.2015 vypracovany stavebnym
inZinierom Ing. Petrom Kotrym, z ktorého vyplyva, Ze vykon prava prejazdu cez zatazeny pozemok
osobnym automobilom prinaSa jeho podstatne vySSie zataZenie, nez s akym sa uvazovalo pri samotnej
vystavbe rodinného domu Zalobkyne. Zo zaverov statického posudku je dalej zrejmé, Ze rodinny dom
Zalobkyne na zataZenom pozemku vykazuje ohrozenie az do kvalifikacie havarijnej poruchy. V pripade
zruSenia vecného bremena je ujma, ktora tymto Zalovanym vznikne, zanedbatelnou v porovnani s
ujmou, ktora Zalobkyni hrozi v pripade dalSieho vykonu prava prejazdu cez jej pozemok. Zalovani
naviac maju zabezpec&eny dalSi pristup k ich nehnutelnosti cez pozemok parc. €. 10 v ich podielovom
spoluvlastnictve, na ktory sa vedia dostat’ cez obecny pozemok parc. €.225/12 poza kostol alebo z
obecnej cesty parc. €. 225/25 poza budovu zakladnej Skoly a tieto pristupové cesty Zalovani vyuzivaju
i v suCasnosti.

5. Zalobkyha sa v podanej Zalobe domahala i nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadala
ulozit' Zalovanym povinnost’ zdrzat sa doCasne vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim &. k. 19C/627/2015-24 zo dna
4.12.2015 sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Dha 22.12.2015 bolo sudu
doru¢ené odvolanie Zalovanej v 3. rade vocCi uzneseniu €. k. 19C/627/2015-24 o nariadeni predbeZzného
opatrenia, v ktorom Zalovana v 3. rade poukazala na konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
18C/362/2015, v ktorom sa voci Zalobkyni domahala uloZenia povinnosti zdrzat' sa zdsahu do vykonu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ako aj na konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 9C/357/2015, v ktorom sa zalovana v 3. rade vocCi Zalobkyni domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalobkyni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by jej, jej manzelovi,
detom a nimi oznacenym osobam akymkolvek sp6sobom znemoznila vstup na ich nehnutefnost peso
aj osobnym automobilom. V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/357/2015 bolo na
z&klade uznesenia Krajského sudu Nitra, ¢.k. 6C0/470/2015-46 zo diia 23.10.2015 nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud Zalobkyni uloZil zdrzat sa konania braniaceho Zalovanej v 3. rade vo vykone
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu (v spise na €.I. 77). O odvolani vo&i uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia €. k. 19C/627/2015-24 zo diia 4.12.2015 rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 7Co0/119/2016-86 zo diia 21.3.2016, ktorym uznesenie sudu v napadnutej Casti vo vztahu k
Zalovanej v 3. rade zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud
v Nitre poukézal na uznesenie Krajského sudu Nitra zo diia 23.10.2015 &.k. 6C0/470/2015-46, ktorym
su vztahy medzi u€astnikmi konania Olge Y. a Anne S. predbeZne uz upravené, pravoplatne nariadené
predbezZné opatrenie uz uklada Zalobkyni R. Y. zdrZat' sa konania braniacemu Zalovanej U. S. vo vykone
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, preto dalSim predbeznym opatrenim nie je mozné ukladat’
povinnost zdrzat sa doCasne vykonu tohto prava. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne
v tom, Ze jej vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu hrozi Skoda. Vo vztahu k Zalovanym
Marii O.ovej a X.ovi O.mu neboli podla nazoru odvolacieho sudu ani splnené zakonné podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze z obsahu navrhu vyplyva, Ze zalovani Maria O.ova a X. O.
Zili v rodinnom dome sup. €. 104, priCom pravo prejazdu nikdy nevyuZzivali a ani na vykone tohto prava
netrvali.

6. Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut. Zdéraznila, Ze Zalobkyna
sa stala vlastni¢kou vySSie citovanej nehnutelnosti v roku 2012. Ked nehnutefnost’ kupila, vchod



prijazdovej brany pre motorové vozidlo zatarasila stavebnym materidlom. Zalovana v 3. rade sa
domnievala, Zze Zalobkyha robi stavebné Upravy a pretoZe prejazd motorovym vozidlom v tom Case
akutne nepotrebovala, v zaujme zachovania dobrych medzifudskych vztahov tento stav tolerovala. Po
uplynuti viac ako 2 rokov Zalovana v 3. rade poZiadala zalobkyrfiu o umozZnenie prejazdu, k ¢omu ju
vyzvala viackrat Ustne i pisomne. Zalobkyfa odmietla prejazd spristupnit a jej syn sa za&al spravat vo&i
nej neslusne, Ziadat' od nej vysoké finan&né protiplnenie za to, Ze odstrani zabrany v prejazde. Statickym
posudkom predloZenym Zalobkyfou v tomto konani bol preukazany zly stav rodinného domu Zalobkyne,
pri merani statickej seizmicity bolo zariadenie inStalované na stary poskodeny mur vo vlastnictve
Zalovanych a nie na dom vo vlastnictve Zalobkyne. Pokial statik uvadzal, Ze trhliny méze spésobovat
mimoriadne dynamické zataZenie pohybov vozidlami, ur€ite nejde o vozidla Zalovanych, pretoze
Zalovani minimalne po dobu dva a pol roka cez dany pozemok neprechadzali vébec, neskdr potrebovali
prejazd cca 3x do tyZzdna kvéli zdravotnému stavu ich matky Marie O.ovej, ktoru bolo potrebné vozit na
dialyzu. Stalo sa, Ze Zalobkyha odmietla umoznit prejazd vozidlu zachrannej zdravotnej sluzby, dokonca
syn Zalobkyne vyvolal konflikt s vodi€¢om sanitky.

7. Sud v tomto spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupkyn stran
sporu, vysluchom Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, i neb. X.a O.ho, svedkov Lenky X., O. F. I.,, R. Y. a Q.
F., ako aj oboznamenim listin tvoriacich obsah sudneho spisu, a to Zaloby, vypisov z listov vlastnictva
€. 1181, €. 19, & XXXX, & XXXX pre k. u. W., notarskej zapisnice, kupnej zmluvy, vytyCovacieho
nacrtu, ziadosti o umozZnenie vstupu, oznamenia, statického posudku, fotografii, montdzneho dennika,
Zaloby v konani pred OS NR 9C/357/2015, navrhu na pristupenie dalSich u¢astnikov vo veci OS NR
18C/362/2015, uznesenia OS Nitra ¢. k. 9C/357/2015-78, uznesenia KS Nitra ¢.k. 6Co0/470/2015-46,
uznesenia KS Nitra ¢.k. 7Co/119/2016-86, umrtného lisu, uznesenia OS Nitra ¢.k. 25D/8/2017-48,
rozpisu materialu pre instalaciu domového vratnika, zapisnice zo 7. zasadnutia obecného zastupitelstva
v Podhoranoch, odpovede na Ziadost o povolenie prechodu, zapisnice o ohliadke, prijmovych
pokladniénych dokladov, katastralnej snimky, katastralnej mapy, udajov o vozidle, uznesenia OS Nitra
sp.zn. 16D/150/2019, informacie o katastralnom konani a jednotlivych dalSich vyjadreni stran sporu.

8. Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej Zzalobe, poukazala na § 151 p
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a uviedla, Ze od zriadenia vecného bremena doslo k podstatnej zmene
pomerov a vecné bremeno spdsobuje hruby nepomer medzi stranami sporu. Je pravdou, Ze po zriadeni
vecného bremena do$lo k zmene v osobe vlastnika, pretoZze v €ase kupy nehnutelnosti Zalobkyriou
uz vecné bremeno bolo zriadené. Toto zriadila eSte pravna predchodkyfia Zalobkyne v roku 2007,
ale v Case ked zalobkyha vstupovala do uzivania kipenej nehnutelnosti, nehnutelnost cez ktoru sa
prechadza na pozemok v podielovom spoluvlastnictve zalovanych, nebol dlhiu dobu uzivany a ani
Zalovani nechodili autom cez pozemok Zalobkyne. Zmena medzi stranami sporu nastala v roku 2015,
ked Zalovana v 3. rade vyzvala Zalobkyriu, aby jej umoznila prejazd motorovym vozidlom, na ¢o bola
zo strany Zalobkyne upozornend, Ze prejazd motorovym vozidlom jej nari3a statiku domu, pri¢om
predtym Zalovani nemali zaujem prechadzat’ cez pozemok Zalobkyne osobnym motorovym vozidlom,
€o potvrdili aj svojimi podpismi okrem Anny S.. Mali teda zaujem prechadzat cez pozemok len peSo.
Vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanymi sa vyhrotili, najma vS8ak vztahy medzi Zalovanou Annou S. a jej
detmi, ktoré v susednej nehnutelnosti byvaju, dochadza k oso€ovaniu, vulgarizmom, musia byt volané aj
policajné hliadky. Zalobkyfa mala v méji 2016 srdcovu prihodu, musela byt hospitalizovana a mala by sa
vyvarovat akejkolvek zataze, pricom v ¢ase ked bolo pravo vecného bremena zriadované, vztahy boli
bezproblémové. Zalobkyrna podala tuto Zalobu z dévodu, Ze sa situacia dramaticky zhorsila. Samotné
pravo prechodu sa zo strany Zalovanych vykonava zvlastnym spésobom. Tento prechod cez pozemok
Zalobkyne je neregulovany, prechadzaju cez pozemok aj pod vplyvom alkoholu, napr. sa stalo, Ze syn
Anny S. vyfackal svoju sestru a vystrnadil ju na pozemok Zalobkyne, branil jej v navrate na ich pozemok.

9. Pravna zastupkyna Zalovanej v 3. rade na pojednavani zotrvala na predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach a nad ramec tychto uviedla, Ze vztahy medzi stranami sporu sa narusili vyluéne podanim
Zaloby, Zalovana v 3. rade podala Zalobu o ur€enie povinnosti zdrzat sa zasahu do vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a vtedy sa vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 3.rade vyostrili.
Vztahy sa narusili najma medzi Zalovanou v 3. rade a synom Zalobkyne, ktory nechcel uvolnit prejazd
brany na pozemok Zalovanych. V tomto prejazde branil svojim autom a museli byt volané aj policajné
hliadky. Stalo sa, Ze aj Zalobkyha osobne branila Zalovanym alebo ich rodinnym prisludnikom vo vstupe
na ich pozemok. Tvrdenie Zalobkyne, Ze vyuZivanie prava vecného bremena Zalovanymi narusuje statiku
jej domu povaZuje za neseriézne, na pozemku Zalobkyne parkuju a prechadzaju pred jej dom vozidla



typu Jeep, ktoré su omnoho tazSie ako motorové vozidlo Zalovanych. Je pravdou, Ze Zalovani ako
aj neboha Maria O.ova podpisali, Ze nemaju zaujem prechadzat cez pozemok Zalobkyne osobnym
motorovym vozidlom, ¢o bolo z dévodu, aby sa vyhli sidnym sporom.

10. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze dom kupila v roku 2012 od Magdalény |.ovej za 24 000 eur,
tento si prerobila, zriadeného prava prechodu pre Zalovanych si bola vedoma. Za jej domom byvala pani
Maria O.ova, teda matka Zalovanych spolu s X.om O.m a byval tam aj syn Zalovanej v 3. rade. Cestu
pred jej domom vyuZivali Zalovani ako prechod na svoj pozemok 2x do roka traktorom a 1x osobnym
autom, ked menili pneumatiky a potom ked mala pani Maria O.ova zdravotné problémy. Pani Maria O.ova
chodila spociatku ku sanitke, neskér ked uz nebola schopna chodit, sanitka chodila pre fiu pred dom.
Po par prejazdoch sanitky sa trhliny na dome Zalobkyne zvacsili. Dcéra Zalovanej v 3. rade vyvolava
spory, vyzvala ju, aby odstranila piesok, ktory mala zloZeny na tejto pristupovej ceste pred ich branou.
Zalobkyfa to sama urobit nemohla, musel by to urobit jej syn. Po sidnom rozhodnuti piesok odstranili,
dala urobit zamok, vymenit kfu€e a nainstalovat zvoncek a trvala na tom, aby mali kli¢e od brany len
vlastnici. Kfu¢€ dala vyrobit’ aj synovi Zalovanej v 3. rade. Je pravdou, Ze Zalovani v poslednom ase pred
jej dom nechodia autom, pretoZe syn Zalovanej v 3. rade si pred domom vysadil travu, syn Zalovanej v
4. rade vyuZil cestu asi dvakrat a dcéra Zalovanej v 3. rade asi Styrikrat. Raz sa pred jej domom narocky
zatogila, vyhibila jej kolesami preliaginu, a ked pozZiadala Zalovaného v 2. rade, aby to zarovnal, mihol
plecami, Ze on s tym ni€ nema. Ked vidi auto Zalovanej v 3. rade so znackou TT, uteka do domu, zatvara
okna aj dvere, pretoze vzdy nieCo vymysli a Zalobkyna sa roz&uli. Hoci sa Zalovani mali podielat na
nakladoch na zvoncek, zaplatila to sama, resp. prispeli jej Zalovani v 1., 2. rade a ich neboha matka a
nebohy X. O.. Zalovana v 3. rade neprispela. Zalovana v 3. rade vyvolala aj taky konflikt, Ze Zalobkyni
dala 3 eura, preto lebo dala vyrobit klugik. Zalobkyfa s druzkou jej syna i$li Zalovanej v 3. rade tie 3 eura
vréatit a vtedy Zalovana v 3. rade hodila 3 eura do hlavy druzke jej syna. Zalobkyriu prechod netnosne
otravuje, po€as prazdnin su u nej vnuc€ky a jedna sa z nich sa bala, pretoZze syn Zalovanej v 3. rade v
noci o0 22:30 hod. robil krik so svojou druzkou, vycital jej nie€o, €o nemala urobit, ona vykrikovala aby
ju nechal.

11. Zalovany v 1. rade Michal O. vo svojom vysluchu uviedol, Ze by nebolo dobré, keby bolo vecné
bremeno zruSené, pretoZe nikto z nich by sa do predmetnej nehnutelnosti nedostal. On ma nizke
auto, pricom od marca roku 2017 sa neda na predmetnu nehnutelnost ist, pretoZze pred branou nie
je most, ale jarok je urobeny velfmi hiboky a keby cez most prechadzal, méze si poskodit auto. Na
pozemku Zalovanych zvykol len menit len kolesa, naposledy asi pred rokom alebo dvomi. Pred zriadenim
prava vecného bremena bol pristup otvoreny, chodil autom az k rodiCovskému domu. Iny pristup k
rodi¢ovskému domu neexistuje. Cestu cez cirkevny pozemok nemdzu €asto vyuzivat. 1Siel tadial len raz
a dostal defekt, je tam vela klincov, pretoZe na pozemku je stolarska dielfia a ked stolar nie€o rozobera,
vyhadzuje to na zahradu. On so Zalobkyfou nema problém, mrzi ho, Ze sa toto stalo.

12. Zalovany v 2. rade Stefan O. na pojednavani uviedol za zvon&ek doplatil za brata X.a aj za sestru.
On byva na Chrenovej, ked pride do rodi€ovského domu, pride na navstevu brata X.a a ide tam ako do
svojho. Okrem X.a tam byva aj syn Zalovanej v 3. rade. Mysli si, Ze problém nie je v aute deti Zalovanej
v 3. rade. Maju len jednou auto Peugeot 206, toto auto je podla neho fahké. Ovela tazSie autd ma syn
Zalobkyne Ondro, ktoré jej mdzu spésobovat otrasy. Ziadna ina cesta k ich rodi¢ovskému domu nevedie,

ani okolo Skoly. S podanou Zalobou nesuhlasi, hoci cestu autom nevyuziva.

13. Nebohy X. O. (p6vodne v Zalobe ozna&eny ako Zalovany v 4. rade) na pojednavani uviedol, Ze byva
v rodi€ovskom dome. Chodi za nim aj jeho kamaratka a byva s nimi eSte syn Zalovanej v 3. rade a
jeho kamaratka. So Zalobkyriou tieZ problém nema. Jej syn Ondrej ale stale provokuje, naposledy musel
vypilit orech a slivku, lebo Ondrej tvrdil, Ze mu listy padaju do bazéna. Syn Zalobkyne R. zakazal jeho
priatelke prechadzat cez pozemok zalobkyne, preto k nemu chodi okolo Skoly, €o si on musi odpracovat,
musi pokosit' travu na cirkevnom pozemku. Toto mu nariadil majitel' stolarskej dielne, ktory ma tento
cirkevny pozemok prenajaty. Syn Zalobkyne Ondrej ma barak postaveny vedla Zalobkyne a vSetko mu
vadi. Robili chodnik do rodi¢ovského domu, dosku z leSenia poloZili na pozemok Zalobkyne a uz mu to
vadilo. Syn Zalovanej v 3. rade a jeho kamaratka maju tiez problémy s Ondrejom, oni chodia cez pozemok
Zalobkyne, chodia len pesi. Zalobkyria im nepovie ni&, provokuje len jej syn Ondrej, hoci nechodia autom
ale pesi a nechodia ani po jeho pozemku ale po pozemku Zalobkyne. Na udrzbe pozemku Zalobkyne sa
nepodiela, nikto ho ani nevyzval na uhradu nakladov na udrzovanie jej pozemku, raz mu Ondrej povedal,
Ze urobia ten jarok ale doteraz sa mu neozval. So Zalobkyfiou ma normalne vztahy, pozdravia sa.



14. Zalovana v 3. rade Anna S. uviedla, Zze predtym ako sa Zalobkyfia do domu nastahovala, nemali
Ziadne problémy, bez ohfadu na to, aké auta po jej pozemku chodili. Po nastahovani mala Zalobkyna
na pozemku uskladneny stavebny material, ¢o rieSili az potom ked sa zacal zhorSovat' zdravotny stav
jej mamy a jej dcéra, ktora s fiou chodila k lekarom sa musela dostat autom az k rodi¢ovskému domu,
aby mohla mamu nalozit do auta. 18la za Zalobkyhou a poZiadala ju, aby piesok a stavebny material
odpratala. Zalobkyfa to neurobila, preto sa obrétili na obecny drad a bola vyzvana na jeho odstranenie
a kedze ho neodstranila ani tak, podali navrh na vydanie predbezného opatrenia. Zalobkyfa na to
reagovala touto Zalobou a poZiadala o zruSenie prava vecného bremena. So Zalobkyriou sa nikdy
nepustila do konfliktu, rozpravali sa len dvakrat, raz ked ju poziadala o odstranenie stavebného materialu
a druhykrat, ked jej odovzdavala kltu&e od brany. So synom Zalobkyne sa rozpravala, ked prerabal dom
Zalobkyne, neskor chcel na ich zdhrade chovat ovce, potom sliepky, pri€om byvaju v strede dediny pri
kostole a toto mu nedovolili a kvoli tomu sa ich vztahy narusili. Ak nem6Zu chodit popred dom Zalobkyne,
nevie kadial by mali chodit. Ked' syn Zalovanej v 4. rade prerabal rodi¢ovsky dom, syn Zalobkyne mu
nechcel dovolit ani zaviest stavebny material popred ich dom, preto si musel vybavit, aby mohol prejst
cez zahradu pri Skole. Nie je pravdou, Ze dcéra zalovanej v 3. rade tam chce stavat, ona si uz kupila
pozemok inde. Je pravdou, Ze Zalobkynia jej dala klu¢e od brany, za o jej zaplatila 3 eura, ktoré jej ale
doniesla spat, preto jej ich zaniesla znovu. PoloZila jej ich na okno, ona jej ich vdak znova doniesla, ¢o
ju nahnevalo, preto jej ich prehodila cez branu a nedopatrenim padli do vrkoCa jej neveste, ktora stala
za branou. Na to syn Zalobkyne Ondrej vybehol na dvor a zacal kri¢at’ a privolali aj policajtov. Synovi
Zalobkyne sa stale nieCo nepadi. Ked robil plot, hlinu zo zakladov vyhadzoval na ich pozemok. Syn
Zalovanej v 3. rade ho na to upozornil a on hned nadaval a pod vplyvom takychto skutoénosti sa narusuju
vztahy. Syn Zalobkyne R. ma doteraz zloZzeny na ich pozemku stavebny material zo stavby plotu. Ondrej
pozemok upravil tak, Ze s malymi autami sa tadial nedd prejst. Z hlavnej cesty je potrebné prejst cez
betdbnom vyloZeny jarok, za ktorym nasleduje prudké stupanie. Syn Zalobkyne R. nechcel pustit ani
sanitku, ktora chodila pre ich mamu, ked uz nevladala zist k hlavnej ceste. Zalobkyfa im nedavala
Ziadne podmienky v suvislosti s realizaciou prava prechodu, nikdy ich nevyzvali, aby sa podiefali na
udrzbe cesty. Co sa tyka domového vratnika, Zalobkyfa so synom urobili vyGétovanie a ich Zalovanych
vyzvali uhradit sumu 100 eur. S manzelom pozerali doma na internete, kolko stoji domovy vratnik a
zistili, Ze v 7-poschodovom bytovom dome to stoji asi 200 eur. Preto chcela od syna Zalobkyne, aby jej
zdokladoval svoje vydavky, ktoré mal so zriadenim domového vratnika. Toto jej predlozZit nechcel, preto
na fu pripadajuci podiel zo sumy 100 eur odmietla zaplatit. Nakoniec to za fiu zaplatil jej brat Stefan, s
ktorym sa potom vyrovnala a nasledne im Zalobkyrfa so synom dala vyu&tovanie domového vratnika, z
ktorého vyplyva, Ze celkové naklady boli vo vySke 100,85 eur. Rodina Zalobkyne chodi popred jej dom
autami pravidelne, syn Zalobkyne a jeho manzelka denne, chodi za fiou aj brat a dcéra Zalobkyne, ktora
ked sa tam stahovala, pri$la s dodavkou. Zalovani za posledné tri roky boli autom malokedy, ona ani
raz, pretoze s jej autom nevyjde. Dcéra presla dvakrat, oSkrela si blatnik a ked jej syn potreboval vyniest
stavebny material, iSiel cez pozemok okolo Skoly. So Zzalobkyriou problém nema, ako starSieho &loveka
si ju vazi, ale jej syn je arogantny hulvat, s ktorym sa normalne jednat neda a kvéli nemu su vztahy
narusené.

15. Svedkyna Lenka X., dcéra Zalovanej v 3. rade Anny S. na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfa im
zabrariuje chodit popred jej dom autami aj pe$o. Do domu Zalovanych chodi za bratom, za synovcom,
za krstnym otcom, ktory je po mozgovej prihode. Chodi tam asi raz tyzdenne, auto nechéva na ulici pred
branou a popred domom zalobkyne prechadza pesi. Nie je pravdou, Ze by tam chcela stavat, stavebné
povolenie uz ma vydané na stavbu v Badiciach. Vztahy s narusené, pretoze im zabranuju chodit popred
dom Zalobkyne, pravu prechodu a prejazdu zabrafiuje najma syn Zalobkyne. Zalobkyfia nemé auto, ale
jej syn ma dve alebo tri auta, ktoré st tam denne, chodia do prace, prechadzaju okolo domu Zalobkyne.
Cez svoju branu a prijazdovu cestu nechodia. Syn Zalobkyne sa k svojmu domu méze dostat inak ako
popred dom svojej mamy, pretoze na pristupovej ceste zbural garaz, teda by tadial mohol chodit do
svojho domu. So Zalobkyfou sa nikdy nepohadala, nikdy jej ni¢ nevycitala, nikdy s fiou konflikt nemala.
Konflikt mala so synom Zalobkyne, ked sa potrebovala dostat k domu Zalovanych a s€asti presla cez
piesok, ktory mala na tomto pozemku uskladneny Zalobkyha. Vtedy syn Zalobkyne od nej chcel aby
piesok dala do pévodného stavu.

16. Svedkyfia Beata F. |I. na pojednavani uviedla, Ze v rodinnom dome s.¢. 105 byva od roku 2011.
So susedkou nebohou Mariou O.ovou mali dobré vztahy, nemali konflikty, pomahali si. Ked pani O.ova
odpadla, pomohla jej, zavolala jej zachranku a aj jej ob&as navarila a odniesla jedlo. Takto to fungovalo



asi do roku 2015. Zalovanu v 3.rade spoznala pri vaznej$om konflikte, ked sa s fiou stretla, vzdy to bolo
pri nejakom konflikte. Okrem pani S., jej dcéry a syna s ostatnymi Zalovanymi konflikty nema. Problémy
medzi nimi za&ali, ked dcéra pani S. chcela stavat a Ziadali Zalobkyriu o sthlas. Zalobkyria dala na branu
zadmok, urobila klu€e aj Zalovanym, aj synovi Zalovanej v 3. rade, mala snahu zaviest urcité pravidla,
napr. Ze po 22:00 hod sa tu nebudu pohybovat' cudzi ludia, a ked' sa tu budu pohybovat iba v sprievode
niektorého s opravnenych z vecného bremena. Je neprijemné, ked po pozemku behaju cudzi ludia a
tito su pod vplyvom alkoholu. Sama ma tri deti a nema dobry pocit, ked' vie, Ze sU samé doma a po
pozemku sa pohybuju cudzi ludia. Zalovani v si&asnosti vecné bremeno vyuzivaji malokedy. Naposledy
pan F. opat vyvolal konflikt a pod vplyvom alkoholu sadol do auta, prebehol cez pozemok a vyhrazal
sa zalobkyni, Ze jej strhne kable. Zalovani sa na udrzbe pozemku nijakym spésobom nepodielaju, aj
rigoly, ked sU zanesené udrziavaju ich iba oni, ¢o spbsobil pan F., ked za vihkého pocasia rozjazdil
zem a v rigoloch boli nanosy blata, ktoré museli vycistit. Cez pozemok Zalobkyne jazdi autom len popri
prednom rohu domu, potom odboci, nejazdi v bezprostrednej blizkosti rodinného domu. Branu pri ich
dome nevyuZiva ale chodi popri dome Zalobkyne preto, Ze tak rozhodla Zalobkyna, ktora je majitelkou
celej nehnuteflnosti.

17. Na pojednavani sud vypocCul svedka R. Y., syna Zalobkyne, ktory uviedol, Ze po kupe nehnutelnosti
prisli na to, Ze mur v komore zacal praskat. Zavolali statika, ktory zistil na nehnutelnosti havarijnu
poruchu, pri€inou prasklin su drobné alebo vacésie seizmické otrasy, ktoré mdzu byt spésobované i
prejazdom autom popri nehnutelnosti. Zalovani prejazd vozidlom cez nehnutelnosti Zalobkyne vyuzivaju
sporadicky. Vyuzivaju ho najma syn a dcéra pani S., ostatnych Zalovanym prechadzat cez pozemok
nevidel. Od roku 2007 byvali v susednej nehnutefnosti a v roku 2012 tato kupili dom od pani l.ovej.
Spodiatku boli vzajomné vztahy so Zalovanymi v poriadku, problémy zac&ali, ked dcéra pani S. chcela
stavat v zadhrade a Ziadala, aby jej umozZznili prejazd nakladnymi vozidlami. S prejazdom nakladnych
vozidiel nesuhlasili. Zalovani od nich chceli kupit $tvormetrovy pas pozemku, avSak o odmietli a
odvtedy maju so Zalovanymi problémy. Problémy su len na strane pani S. a jej deti, s ostatnymi problém
nema. Pani S. sa o fiom vyjadrila, Ze je ,hulvat®, opakovane bola na miesto privolana aj Statna policia.
Ked Zila stara pani O.ova, vzdy sa snazili jej pom0ct, ohradzuje sa proti tvrdeniu pravnej zastupkyne
Zalovanych, Ze mal vyvolavat konflikty s vodi€mi zdravotnej sluzby. Prave naopak, ked videl ako pani
O.ova prechadza peso az ku brane, sam sa vodi€a spytal, pre€o nejde az hore, teda k rodinnému domu.
Zalovani vyuZivaju aj pristup cez pozemok $koly, ktory je farsky. Maju to dohodnuté s najomcom, ktory
tam mam stolarsku dielfiu, a ktory sa o ten pozemok aj stara. Branka k nehnutefnosti Zalobkyne nie je
zamknutd napevno, on tam spravil aj zvon&ek (audio vratnik) a Zalovani maju moznost branku otvorit
bez toho, aby isli dole. Nie je tam ni¢, cez €o by sa nedalo prejst. On pozemok vyuZiva len okrajovo, a
to tak, Ze prejde cez velku branu popri rodinnom dome a po Styroch az piatich metroch odbo&i na svoj
pozemok. Cesta popri rodinnom dome, cez ktor( prechadza, ma spevneny zaklad. Zalovani prechadzaju
cely usek vo vzdialenosti cca do 1 m od domu Zalobkyne. Pri kipe nehnutelnosti mali vedomost' o
vecnom bremene, avSak v ase, ked nehnutelnost kupovali bolo vecné bremeno nevyuzivané. V ase
kupy nevedeli posudit dopad vecného bremena na rodinny dom. Povrch cesty je Ciastone spevneny. On
tam naviezol 5 az 6 cm vyfrézovaného asfaltu, ktory ma zabranit’ vystupovaniu blata, avSak nepovaZuje
to za spevnenu cestu. Zalovani sa na Udrzbe cesty nijako nepodielaju, véetko robi on sam. Aj schranku
si Zalovani namontovali na branku bez toho, aby sa kohokolvek pytali. Bol svedkom konfliktov medzi
mamou a synom pani S.. Otazku prejazdu vozidlami cez predmetny pozemok konzultoval aj so statikom,
ktory uviedol Ze v spodnej Easti pozemku je to v poriadku, problém je v najvyssej Casti hranice pozemku
a to kvdli vzdialenosti medzi prechadzajucimi autami a rodinnym domom. Su tam vlastne dve stavby,
jedna je vodovodna Sachta a ta druha je rodinny dom. Na svojom pozemku ma staru branku, ktora sa
pouzivat nedd, nebude ju ani menit. V rodinnom dome Zalovanych byvaju syn pani S., jeho druzka,
ich dieta a Jano O., av8ak vidava aj iné osoby, jemu nezname, ktoré aj neskoro vecer o jedenastej az
dvanastej hodine prechadzaju cez pozemok bez toho, aby ich niekto sprevadzal. Tymto mu spbsobuju
obavy o jeho vlastny majetok. Nie je si isty, &i mu nie€o nezmizne z auta, ktoré ma zaparkované na
dvore, doposial mu ni¢ nezmizlo. S panom X.om O.m mali v minulosti dobré vztahy, avSak teraz sa len
pozdravia. Stalo sa, Ze pri navsteve X.a O.ho dvaja podgurazeni fudia buchali jeho mame na dvere,
vosli jej do domu a mama na druhy defi skonéila v nemocnici. K rozpisu platieb za domaci telefén (v
spise na €.I. 137) svedok uviedol, Ze rozpis sa tyka len Zalovanych. Napr. domaci telefén Tesla boli 3
kusy vyudtovany je 1 kus za 17,16 eur. Naklady za uvedené zaplatil X. O., vtedy e$te pani O.ov4, Stefan
a Michal O. a na naliehanie zalobkyne zaplatil za pani S.tefan alebo Michal O.. Na dalSich nakladoch
na udrzbu suvisiacu s udrzbou cesty sa zalovani v Ziadnom pripade nepodielaju. VSetky priestupkové
konania voci jeho osobe boli zastavené, za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu nikdy nebol ani



pokutovany, ani napomenuty, nie je pravdou, ze chcel pani O.ovu odpojit’ od elektriny a nie su pravdivé
ani tvrdenia, Ze mal branit sanitkdm vstupovat na pozemok.

18. Svedok Milan F., syn Zalovanej v 3. rade Anny S. uviedol, Ze prechod cez pozemok Zalobkyne
nevyuziva. Ma dve auta a to firemné a sukromné. Pokial ide firemnym autom Renault, ¢o je vySSia
plachtova dodavka, pouziva ako pristupovu cestu cestu cez cirkevny pozemok, pretoze tymto autom
sa cez pozemok Zalobkyne nedostane. Cirkev mu nedovolila chodit’ cez ich pozemok, s panom ktory
tam ma stolarsku dielfiu sa v8ak dohodol, Ze méze cez tento pozemok chodit, pokial mu bude kosit.
Vlastni aj motorové vozidlo Skoda Octavia, ktorym vie prejst cez pozemok Zalobkyne a tymto aj vecné
bremeno vyuziva a cez pozemok chodi, ked potrebuje povysavat alebo vylozit nie¢o tazSie, €o je asi
raz za mesiac az raz za dva mesiace. K vzajomnym vztahom so susedmi uviedol, Ze so Zalobkyfou sa
pozdravia a s R.om to momentalne nema ani vyznam ho pozdravit. V prechode peSo mu nikdy branené
nebolo. Jeho matka autom cez pozemok Zalobkyne velmi nechodi, nestoji jej to za to sa s niekym hadat.
Na udrZzbe cesty sa nepodiefa. Ked napadne sneh odhrnie cca 2 metre od domu s.€. 104 smerom k
Zalobkyni. Cesta je pokazena, pan Rimes ju pokazil dal tam kamene a piesok. Je tam aj vrstva asfaltu,
ktory tam pan Y. vysypal a uZaboval. Zalobkyfiu Ziadal, aby odstranili kable, ktoré mu branili v prejazde,
&o neurobili. Prejazd by potrebovali stale, pretoze autom na ulici stat nemézu. Cuduje sa, Ze pan Rime$
ma vlastnu branku ale nepouziva ju. Y. chodia cez pozemok popri dome cca do polovice domu. Hlavny
problém medzi nimi je v spravani pana Y., ktorého nema nikto rad ani v obci, oklamal aj inych ludi a
obral ich o peniaze.

19. Sud na pojednavani vypoclul i svedkyfiu Mgr. Magdalénu O., starostku obce Podhorany, ktora
uviedla, Ze parcely €. 2 a 3 su vo vlastnicke rimskokatolickej cirkvi. Objasnila, Ze vznikol ,Sum®
ohladom zameny parcely vo vlastnictve rimskokatolickej cirkvi za parcelu vo vlastnictve obce, €o bolo
odsuhlasené este predchadzajucim obecnym zastupitelstvom. Obec mala zaujem na zamenenej parcele
vybudovat' parkovacie miesta. Su¢asné obecné zastupitel'stvo zamer nepodporilo, cely projekt stopli.
Nové zastupitel'stvo vypracovalo aj vizualizaciu nimi navrhovaného Gzemia. Chceli vyvolat rokovania s
cirkvou a uvazovali aj nad moznostou vyvlastnit cirkevné pozemky. Pravny zastupca obce v suasnosti
zistuje, aké pravne kroky by bolo mozné vykonat. Zmena uzemného planu je dlhodoby proces, ktory by
trval aj 2 roky. Obec nema tofko finanénych prostriedkov, aby nehnutelnosti od rimskokatolickej cirkvi
odkupila. Vzhfadom na uvedené povaZzuje tento plan za skor nerealny.

20. Svedok Ing. Peter S. sa na pojednavani vyjadril k pisomne vypracovanému statickému posudku
rodinného domu Zalobkyne zo dfia 18.6.2015 (€.1. 15 spisu) a uviedol, Ze na dome dochadza k porucham
ktoré mohli byt vyvolané dopravou. Nevedel sa presne vyjadrit, akou velkou dopravou, teda &i tam jazdia
bicykle alebo nakladné auta. Dom Zalobkyne bol postaveny ako prvy a nie je si isty, ¢i druhy dom bol
vybudovany v sulade so stavebnym zakonom. Tento druhy dom totizZ nema Zumpu a nema ani pristupovu
cestu. Vecné bremeno, teda pristupova cesta popod oknami znehodnocuje nehnutefnost, auto tu
jazdiace méze kedykolvek narazit do domu, ked sa poSmykne. Vecné bremeno nie je vybudované
tak, aby neovplyviiovalo podloZie a odolavalo tlaku napravovych vozidiel. Osové tlaky vozidiel mézu
spbsobovat naruSovanie podloZia zakladov rodinného domu. V podlozi prevazuje piescita hlina, piesky
sadaju a tym sadaju aj zaklady budovy a vytvaraju sa na budove trhliny. Dom bol postaveny v roku 1930,
kedy eSte neboli spravené Zelezobeténové vence. Staticku poruchu, ktoru zistil, zaradil ako vyznamnu
poruchu do 4. triedy z pat'stupriovej klasifikacie, priom 5. stupefi sa rovna havarijnému stavu. Dom
ma byt postaveny na 100 rokov, v tomto pripade uz teda ma svoj vek a prejazdom vozidiel sa statika
narusa a méze dojst' k ohrozeniu. Mohlo by sa stat, Ze sa uvolni klada (stropnica), praskol by mur a
mohlo by dbjst’ k nestastiu. Vecné bremeno nie je spevnené. Pokial by bola cesta vybetdnovana, tlak
prechadzajucich vozidiel by sa rozloZil na vaésiu plochu. Usporiadanie cesty si vyZaduje minimalne 3 m.
Okolo domu musi byt chodnik minimalne 1,5 m, t. j spolu 4,5 m a eSte by bolo potrebné urobit’ zachytnu
priekopu o Sirke 1 m. Autad nemdzu prechadzat tesne pri dome. Pri vypracovani statického posudku
seizmicitu nemeral. Pokial vozidla jazdia dalej od domu a nie subeZne, toto na statiku vplyv nema. Dom
je stavany pozdiZne, nosny mur je tieZ pozdizne. Pri prechadzani popri rodinnom dome sa zatazi ta
strana kde je nosny mur. Dom je v nedostatoénom, zlom stave a ked do tohto pride vplyv budiacich sil
(hrboly, jazda autom), zvySi sa ohrozenie statickej bezpec€nosti. Technicka seizmicita je 30 %. Staticky
posudok neobsahuje vypodty, tieto k posudeniu nepotreboval. V posudku uviedol len vypocty ohladom
kvality podlozia. Vady na rodinnom dome boli uz v roku 1953.



21. Na pojednavani dfia 15.5.2019 sud na navrh Zalobkyne rozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby
tak, ze predmetom tohto konania je zruSenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez
cely pozemok parcela reg. ,C*, parc. €. 7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 383 m2, zapisanom
na LV & XXXX, pre kat. Uzemie Sokolniky, obec Podhorany pe3o i osobnym automobilom, zriadené
v prospech vlastnikov pozemku parc. reg. ,C%, parc. €. 9, zastavana plocha a nadvorie o vymere 313
m2, zapisanom na LV €. 19, pre kat. uzemie Sokolniky, obec Podhorany na zaklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dfia 31.5.2007, spisanej vo forme notarskej zapisnice N157/2007, NZ21294/2007
zo dia 31.5.2007.

22. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

23. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, a to parcely reg. ,C“ parcelné &. 6/1 o vymere 294 m2 druh pozemku zahrady,
parc. €. 7 o vymere 383 m2 druh pozemku zastavana plochy a nadvorie a stavba s.€. 103 na parcele
€. 7 mal sud preukazané, Ze tieto nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Ako titul
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne k tymto nehnutefnostiam je uvedend Kupna zmluva, ktore;j
vklad bol povoleny pod V 1533/12-17/12. Na uvedenom vypise z listu vlastnictva €. 1188 je v €asti C
uvedena tarcha - vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez celu parcelu €. 7 peSo i osobnym
automobilom v prospech vlastnikov parcely €. 9 podfa V 3688/07-24/07, V 1533/12-17/12.

24. Zalobkyfa nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dia
21.3.2012 uzavretej s predavajucou Magdalénou l.ovou, nar. 26.10.1947 (€. I. 10 spisu). Kupna cena
nehnutelnosti bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 25 000 eur. Su€astou ¢&l. 2 tejto kupne;j
zmluvy je vyhlasenie predavajucej, Ze na uvedenych nehnutelnostiach vedenych na liste vlastnictva ¢.
1188, kat. uzemi Sokolniky viazne tarcha v podobe vecného bremena prava prechodu cez celu parcelu
€. 7 peSo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. &. 9 podla V 3688/07-240/17. V ¢&l. 3
uvedenej zmluvy kupujuca vyhlasuje, Ze pozna su€asny stav uvedenych nehnutefnosti z obhliadky na
mieste samom.

25. Dna 31.5.2007 bola vo forme notarskej zapisnice €. N 157/2007 spisanej v Nitre pred notarkou
JUDr. Zuzanou W. uzavreta zmluva o zriadeni vecného bremena podla ust. § 1510 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Vyluéna vlastniCka nehnutelnosti, pozemku parc. €. 7 zapisaného na LV €. XXXX v k.
U. Sokolniky touto zmluvou zriadila vecné bremeno v prospech Marie O.ovej, rod. B., Michala O.ho,
Stefana 0.ho, X.a O.ho a Anny F.ovej, rod. O.ovej, ako podielovych spoluvlastnikov pozemku parc. &.
9 zapisaného v LV &. 19 spocivajuce v povinnosti vlastnicka zatazeného pozemku parc. €. 7 trpiet, aby
vlastnici pozemku parc. & 9 mohli prechadzat’ peso i osobnym automobilom cez cely pozemok parc.
€. 7. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bolo zriadené in rem, teda je spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti. Podla uvedenej zmluvy sa jej u€astnici dohodli na hodnote vecného bremena v sume
1 000 Sk, s tym, Ze vecné bremeno sa na zaklade ich dohody zriadilo bezodplatne, a to z dévodu, Ze
prechod cez pozemok parc. €. 7 v prospech vlastnikov pozemku parc. €. 9 existuje uz minimalne sto
rokov.

26. Podla vypisu z listu vlastnictva €. 19 k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, a to parcely reg. ,C* parc. €. 9 o vymere 313 m2 druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. 10 o vymere 851 m2 druh pozemku zahrada, parc. &. 11 o vymere 1223 m2 druh
pozemku zahrada, parc. €.12 o vymere 1223 m2 druh pozemku zahrada a stavba s.¢. 104 na parcele
€. 9 sud zistil, ze tieto nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1., 2. a 3. rade,
pricom kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti vo vefkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/3.

27. Len pre uplnost sud uvadza, ze v ase podania zaloby boli vy$Sie uvedené nehnutefnosti evidované
pre k. U. Sokolniky na liste vlastnictva €. 19 v podielovom spoluvlastnictve pdvodnych Zalovanych,
pricom pbévodna Zzalovana v 1. rade Maria O.ova bola podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4, Zalovany v 1. rade Michal O. o velkosti spoluvlastnickeho podielu
3/16, zalovany v 2. rade Stefan O. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/16, neb. X. O. o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3/16 a Zalovana v 3. rade Anna S. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/16
(vyplyva z vypisu z listu viastnictva €. 1188 na €. I. 7). V priebehu konania doSlo k umrtiu pévodne;j
Zalovanej v 1. rade Marie O.ovej a poévodného Zalovaného v 4. rade X.a O.ho. Z uznesenia o dedi¢stve



tunajSieho sudu ¢€.k. 25D/8/2017-48 zo diia 5.4.2017 po neb. Marii O.ovej, zomr. 2.12.2016, naposledy
bytom Podhorany, Sokolniky 104 (€. I. 112 spisu) sud zistil, Ze pravnymi nastupcami Zalovanej v 1.
rade boli jej deti, Michal O., nar. 28.9.1956, Stefan O., nar. 4.5.1959, X. O., nar. 24.7.1960 a Anna S.,
nar. 31.8.1968, ktori sa na zaklade predmetného uznesenia stali vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
Marie O.ovej k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. Sokolniky, zapisanym na LV €. 19, kazdy v
podiele 1/16 k celku. Podla uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Nitra sp. zn. 16D/150/20109 zo
dna 6.11.2019 v dedi¢skom konani po neb. X.ovi O.m, zomr. 11.7.2019, naposledy bytom Podhorany,
Sokolniky 104 nadobudli podiel poruitefa k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. Sokolniky,
zapisanym na LV &. 19 Michal O., nar. 28.9.1956 (Zalovany v 1. rade), Stefan O., nar. 4.5.1959 (zalovany
v 2. rade) a Anna S., nar. 31.8.1968 (Zalovana v 3. rade), kazdy z nich v podiele 1/12 k celku.

28. Ing. Peter S., autorizovany stavebny inZinier vypracoval dia 18.6.2015 k posudeniu stavby rodinného
domu s. €. 103 vo vlastnictve Zalobkyne Staticky posudok 1 (€. I. 15 spisu), z ktorého sud zistil,
Ze rodinny dom bol postaveny v 30-tich rokoch minulého storo€ia ako prizemny bez podpivnienia
podla vtedaj$ich stavebno-technickych podmienok, t. j. zaklady kamenné, hibky len do 0,50 m pod
upravenym terénom, bez hydroizolacie proti vzlinaniu spodnych vod a priesakov. Ide o stavbu v dizke
14,50 m je bez stuzujuceho venca, s drevenym tramovym stropom s drevenym zaklopom a podbijanim
rakosovou omietkou, ktory je na hranici Zivotnosti, prvky krovu su napadnuté ¢ervotoom. Od roku
1953 sa na objekte rodinného domu prejavuju vertikalne a Sikmé tahové trhliny, medzi stropom a
murivom aj horizontalne trhliny. Tieto trhliny su prejavom zmien v podloZi. Sirka trhlin je max. 3 mm a
su tiez popraskané aj obkladacky v kupelni na prizemi. Unosnost podlozZia pri Sirke zakladov 0,60 m
je dostato¢na. Hladina podzemnej vody nebola narazena a neovplyvriuje deformaénu zénu podlozia.
KedZe najvacSia Cast’ sadnutia sa prejavila uz v priebehu stavby, preukazané trhliny v hornej stavbe
su prejavom aj vonkajSich vplyvov pri podmyvani atmosférickymi zraZzkami (chybaju podokapné Zfaby)
a mimoriadnymi dynamickymi zatazeniami t. j. technickou seizmicitou od pohybov vozidlami. Tieto
vplyvy neboli predpokladané pri vystavbe rodinného domu a tak su désledkom zmien stavu napatosti,
pri objemovo nestélej zemine od nerovnomerného sadania, €0 ma vplyv na hornu stavbu. Podlozie
znalec charakterizoval ako piesgitu hlinu strednej plasticity. Technicka seizmicita je teoreticky vyvolana
otrasmi vozidlami uz pri poklese sudrznosti o 4 kPa a uhla vnutorného trenia o 1,5° zniZuje unosnost
podlozia az o 30 %. Pristupova cesta na parcelu €. 9 nie je dostatone spevnena, nema pozadovanu
unosnost pre oCakavanu zataz a stupefi modulu deformécie. Zo zaveru Statického posudku vyplyva, Ze
posudzovany rodinny dom sup. €. 103 vykazuje poruchy, pri ktorych su prekro¢ené normou stanovené
hodnoty napatia pre podlozie zakladov a muriva trhlinami podla |I. medzného stavu unosnosti i ked po
strdnke bezpec€nosti objekty nie su ohrozené. Il. medzny stav pretvorenia nastava, ked sa podstatne
znizuju uzitkové vlastnosti objektov. KedZe poruchy prvkov su dlhodobej Zivotnosti, statik zaraduje
posudzovany objekt do 4. skupiny klasifikacie poruch, t. j. ako vyznamnu poruchu.

29. Sud konstatuje, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je vzajomny vztah medzi zalobkyfiou a Zalovanou v
3. rade tykajuci sa vykonu prava sporného vecného bremena upraveny tiez uznesenim Krajského sudu
Nitra, €. k. 6C0/470/2015-46 zo diha 23.10.2015, ktory v konani vo veci Zalobkyne Anny S. (Zalovana v
3. rade v tomto konani) voc&i Zalovanej Olge Y. (Zalobkyfa v tomto konani) o odvolani vo¢i uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/357/2015-28 zo dna 29.7.2015 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia zmenil a nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej Olge Y. uloZil
zdrzat’ sa konania braniaceho zalobkyni U. S. vo vykone prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
zapisanému v katastri nehnutefnosti kat. iz. Sokolniky na LV &. XX a LV & XXXX spocivajucom v prave
prechodu peso i osobnym automobilom cez celu parcelu €. X a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/362/2015. Konanie vedené Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 18C/362/2015 doposial pravoplatne skon&ené nie je.

30. Z odpovede Rimskokatolickej cirkvi, farnost Podhorany na Ziadost' Zalovanej v 3. rade sud zistil,
Ze cirkev nema zaujem Zalovanym prechod cez parcely cirkvi umoznit. Rimskokatolicka cirkev, farnost
Podhorany v liste zo dfia 10.10.2018 uviedla, Ze po zvaZeni okolnosti suvisiacich so Ziadostou o
prechod cez pozemky vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Podhorany, parcelné €. 2, 3 v k.
u. Sokolniky suhlas nemdézu udelit, a to z dévodu, Ze ide o dlhodoby charakter vecného bremena a nie
iba o prechodné rieSenie.

31. Z ohliadky na mieste samom vykonanej dia 7.5.2019 sud zistil, Ze pristup k pozemku parc. ¢.
7, na ktorej sa nachadza rodinny dom s. &. 103 vo vlastnictve Zalobkyne je zabezpefeny z miestnej



komunikacie. Rodinny dom s. €. 103 bezprostredne susedi s rodinnym domom sup. €. 104 vo vlastnictve
Zalovanych, ktory rodinny dom s.&. 104 je postaveny na parcele €. 6. Rodinné domy s. €. 103 a s.C.
104 maju spolo€ny mar. Pristup k rodinnému domu vo vlastnictve Zalovanych je cez pozemok parc. €.
7 vo vlastnictve Zalobkyne. PozdiZ rodinného domu s. &. 103 je vy$lapanéa cesticka, ktorej okraj vedie
vo vzdialenosti 90 - 100 cm od rodinného domu s. €. 103 smerom k rodinnému domu s. ¢ 104. Parcely
€. 6 a 7 su oddelené brankou v Sirke spolu 240 cm (100 cm Sirka branky pre pristup pesi, 230 cm
Sirka branky pre pristup motorovym vozidlom). Za brankou, teda uz na pozemku zalovanych parc. €.
9 je vybeténovany chodnik o $irke 100 cm, ktory vedie tesne pri rodinnom dome s. &. 104. Zalovana
Anna S. pritomna na ohliadke uviedla, Ze chodnik vybudovali minuly rok (pozn. 2018), dalej uviedla,
Ze oni prechadzaju len €astou branky o Sirke 100 cm po chodniku v bezprostrednej blizkosti rodinnych
domov, prejazd brankou v druhej €asti nevyuzivaju. Vchod do rodinného domu s. €. 103 je v strednej Easti
rodinného domu, kde su tri vybeténované schody, pri€¢om okraj posledného vybeténovaného schodu je
umiestneny vo vzdialenosti 100 cm od muru rodinného domu. Vo vzdialenosti cca 4 m od rodinného
domu s. €. 103 boli v Ease ohliadky zaparkované motorové vozidla patriace synovi Zalobkyne. Od uli¢nej
branky az k zaparkovanym motorovym vozidlam su kol'aje vysypané vrstvou drobnych kameriov. Kolaje
vedu od uliénej branky a dalej sa od rodinného domu vzdaluju. Vzdialenost kofaji od rodinného domu
s. €. 103 je na zadiatku rodinného domu od ulice cca 90 cm, dalej sa kolaje hned stacaju a vzdaluju
od rodinného domu smerom, kde su v Case ohliadky zaparkované auta, €o je vo vzdialenosti cca 4 m
od rodinného domu s. €. 104. Bola vykonana aj ohliadka parcely &. 10 vo vlastnictve Zalovanych, ktora
susedi s parcelou €. 9, na ktorej postaveny rodinny dom s. €. 104. Parcela €. 10 z druhej strany susedi
s parcelou €. 3 zapisanou na LV €. 1108 vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi. Z parcely €. 3 je pristup
na parcelu €. 10 a z nej k parcele €. 9 a rodinnému domu s. €. 104. Cez parcelu €. 3, ktora je zatradvnena
vedu tiez kofaje pokrac€ujuce na parcelu €. 10, ktoré svedcia o tom, Ze uvedeny pristup je vyuzivany aj
pre prechod motorovymi vozidlami. Medzi parcelami €. 3 a 10 nie je nijaky mur, plot ani ina prekazka
oddelujuca uvedené parcely, ktora by branila vstupu na parcelu €. 10 z parcely &. 3. Pravne zastupkyne
stran pocas ohliadky zhodne uviedli, Ze vo veci by sa vedeli dohodnut, pokial by mali Zalovani mozZnost
legalne vyuzivat prechod cez parcelu €. 3. Sud pri ohliadke vyhotovil i fotografie zaloZené v spise na
€. 1. 195 a nasl.

32. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle niZ8ie citovanych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

33. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

35. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vliastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

36. Podfa § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno
nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

37. Podla § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.

38. Podla § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny,
Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznost'ou vykonu prava vecné bremeno nezanika.



39. Podla § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vechom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

40. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni vzniknutého sporu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne nebola dovodne podana.

41. Zalobkyfa zruSenie vecného bremena odévodriovala predovsetkym s poukazom na ust. § 151p ods.
3 Obgianskeho zakonnika a v konani argumentovala hrubou zmenou pomerov medzi stranami sporu a
zmenu ich vzajomnych vztahov. K zmene vzdjomnych vztahov medzi stranami Zalobkyfa uviedla, Ze
spociatku mali byt vztahy medzi susedmi harmonické, ¢o deklarovala i spolo€nymi fotografiami dcéry
Zalovanej v 3. rade pri bazéne syna Zalobkyne R. Y., neskér sa ich vzgjomné vztahy mali vyrazne
zmenit. K vzajomnym vztahom medzi stranami sporu sa na pojednavani vyjadrila Zalobkyfia, jednotlivi
Zalovani i svedkovia Lenka X., Milan F., Beata F. |. a R. Rime$. Zalovany v 2. rade v uviedol, Ze v
nehnutelnosti Zalovanych ani nebyva, chodi sem len na navstevy, na problémy vo vztahoch medzi
stranami sporu nepoukézal, uviedol dokonca, Ze ho cel4 situacia mrzi. Zalovani v 1. rade Stefan O. a
neb. X. O. vo vysluchu uviedli, Ze s osobou Zalobkyne nemaju nijaky problém, pozdravia sa, ich vztah
je bezny susedsky. Zalovana v 3. rade sa o osobe Zalobkyne vyjadrila ako o osobe vy$$ieho veku,
ktoru si vazi, negativne sa vyjadrila len o osobe syna Zalobkyne R.ovi RimeSovi. Samotna Zalobkyria
sa nevyjadrovala negativne na adresu Zalovanych v 1. a 2. rade, za konfliktni povaZuje len Zalovanu
v 3. rade, ktora podla nej stale nie€o vymysli, dalej poukazala na drobné podla nazoru sudu bezné
susedskeé konflikty. Dcéra Zalovanej v 3. rade Lenka X. a jej syn Milan F. vnimaju ako problémového
syna zalobkyne R. Y.. Na strane druhej povazuju syn Zalobkyne R. Rimes a jeho druzka Beata F. |. za
konfliktnych predov8etkym Zalovanu v 3. rade a jej deti. Za u€elom preukézania zhorSenia vzgjomnych
vztahov Zalobkyria poukazala na niekolko udalosti, ktoré sa mali stat’ v obdobi po roku 2015. Uviedla,
Ze sa stalo, Ze syn zalovanej v 3. rade Milan F. bol pod vplyvom alkoholu, vykrikoval a museli privolat
i policiu. Dal$im tvrdenim, ktoré Zalobkyfa zdéraznila, a ktoré vyplynulo z dokazovania bolo vyjadrenie
syna Zalovanej v 3. rade Q. F. na pojednavani, ktory uviedol, Ze sa tam (podla kontextu jeho vypovede
myslel k Zalobkyni) uz boja aj chodit. Okrem uvedenych a podla nazoru sudu skér ojedinelych konfliktov
sud vaznejsie problémy medzi stranami nezaznamenal.

42. S poukazom na platnu judikatiru mozno pod zmenu pomerov oddvodriujicu zruSenie vecného
bremena podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika subsumovat nielen zmenu, ktora spociva v
objektivnych okolnostiach, ale za ur&itych okolnosti mbze ist aj o zmenu, ktora vznikne v dosledku
chovania uc¢astnikov (Nejvys$Si soudu SSR z 27. 9. 1978, sp. zn. 2 Cz 70/78, uvefejnéného na str. 514 a
515 Sborniku IV. Nejvy$siho soudu CSSR z roku 1986). Std preto spravanie stran sporu posudzoval i
z uvedeného hladiska a skumal, &i ich vzdjomné vztahy su natolko vyhrotené, aby bolo mozné dospiet
k zaveru o dévodnosti zmeny rozsahu vecného bremena, &i jeho zrudenia. Sud v tomto spore zastéva
nazor, Ze je nutné, aby v tomto pripade chovanie u€astnikov dosialo taku intenzitu, aby sud mohol
vyhodnotit vykonavanie prava z vecného bremena ako v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne ako vykon
prava vazne poSkodzujuci druhu stranu, teda povinného z vecného bremena. Napriek skuto¢nosti, Ze z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vzajomné vztahy medzi stranami sporu nie su Uplne
harmonické, tieto nie je mozné povazovat ani za mimoriadne konflikiné, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze sa v minulosti stalo, Ze na miesto nezhody medzi stranami sporu, resp. ich rodinnymi prisluSnikmi
bola privolana policia. Podla nazoru sudu je v ramci susedskych vztahov Uplne bezné a normale, pokial
sa susedia nezhodnu vo vSetkom, €o medzi sebou riesia, ob&as im nie€o na druhej strane vadi, €o je
aj prejednavany pripad. Konflikty medzi stranami sporu, presnejSie medzi rodinnymi prislusnikmi stran
sporu nedosahuju taku intenzitu, aby si to vyZzadovalo vyhodnotit uvedené konanie ako v rozpore s
dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyha nepreukazala
natofko vyrazni zmenu vzajomnych vztahov v obdobi od zriadenia vecného bremena do vydania
rozhodnutia sudu, ktora by odévodriovala zruSenie vecného bremena.

43. Zalobkyna zrusenie vecného bremena dalej odévodriovala poukazovanim na staticky posudok Ing.
Petra S.ho zo diha 18.6.2015, ked uvadzala, Zze prave jazda autom v bezprostrednej blizkosti rodinného
domu Zalobkyne jej rodinny dom po$kodzuje. Zalovana v 3. rade staticky posudok spochybnila,
predloZzeny posudok podla nej nespifia nalezitosti statického posudku, a to vypoéty a normy, podla



ktorych bola statika nehnutelnosti posudzovana. BliZzSie konkrétne ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré mal Ing. Peter S. pri vypracovani statického posudku porusit, v8ak Zalovana v 3. rade neuviedla.
Sud sa so statickym posudkom Ing. Petra S.ho oboznamil a tento vzal do uvahy pri rozhodovani, rovnako
sa oboznamil s vyjadrenim Ing. Petra S.ho na pojednavani a vykonal i ohliadku spornych nehnutelnosti.
Za nesporné tvrdenia (teda tie, ktoré uviedol samotny statik v statickom posudku a ktoré nerozporovali
ani Zzalovani) povaZoval sud zistenia statika Ing. Petra S.ho, Ze v pripade rodinného domu Zalobkyne s.
€. 103 sa jedna o starSiu nehnutelnost postavenu v 30-tych rokoch minulého storodia, ktora je na hranici
Zivotnosti. Pokial Zalobkyria v priebehu konania poukazovala na trhliny na jej rodinnom dome, prave
v statickom posudku je konStatované, Ze tieto trhliny su prejavom zmien v podloZi nehnutefnosti a na
objekte rodinného domu sa prejavuju od roku 1953. Podla nazoru sudu by bolo nespravne uvadzat, Ze
trhliny spésobuju vozidla Zalovanych, ked' z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani
vecné bremeno spocivajuce v prejazde cez pozemok Zalobkyne takmer nevyuZivaju. Je potrebné
upozornit, Ze Ing. Peter S. poukazoval na celkovy zly stav rodinného domu Zalobkyne, zd6razroval,
Ze ide o stavbu staru, bez pevnych zakladov (tie su len do 0,50 m pod upravenym terénom), bez
hydroizolécie proti vzlinaniu spodnych véd, v dizke 14,50 m je stavba bez stuzujiceho venca, prvky
krovu su napadnuté Cervoto€om a na hranici Zivotnosti je i dreveny tramovy strop. Je zrejmé, Ze takejto
stavbe neprospieva zataZenie vozidlami prechadzajucimi v jej bezprostrednej blizkosti, zarovern vSak
vzhladom na celkovy stav nehnutelnosti a predov8etkym vzhladom na prakticky nevyuzivanie vecného
bremena Zalovanymi, nemozno ustalit, Ze pri¢inou zlého stavu nehnutelnosti je prave prejazd vozidiel
Zalovanych a uz vébec nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o stav, ktory mal spdsobit zmenu pomerov.

44. Pokial ide o uhradu nakladov spojenych s udrzbou vecného bremena, bolo zistené, Ze Zalobkyna
zariadila nainstalovanie domového vratnika a zabezpecila klu¢e od brany aj pre Zalovanych, za ¢o si
od Zalovanych vyuctovala uhradu sumy spolu vo vyske 100,85 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade, tieZ neb. Maria O.ova a X. O. na nich pripadajucu alikvétnu ¢ast' z
uvedenej sumy Zalobkyni bez dalSieho zaplatili. Unradu uvedenej sumy namietala len Zalovana v 3. rade,
ktora sa od Zalobkyne doZadovala preukdzania faktury alebo iného dokladu, ktorym by jej Zalobkyria
potvrdila, aki sumu na instalaciu domového vratnika skutoéne vynalozila, pretoZze suma 200 eur sa jej
zdala vysoka. Napokon za Zalovanu v 3. rade tuto sumu uhradil jej brat Stefan, s ktorym sa Zalovana
v 3. rade nasledne vyrovnala. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani sa na investicii do nehnutefnosti, ku
ktorej maju zriadené vecné bremeno, podiefaju. Sud nemal preukazané, Ze Zalobkyna poZadovala od
Zalovanych aj iné plnenia, i fyzickli pomoc s udrZzbou vecného bremena. Z vypovede neb. X.a O.ho mal
sud skor preukazané, Ze tento prejavil ochotu sa na udrzbe podielat, ked sa vyjadril, Ze mu R. Rime§,
syn zalobkyne slubil, Ze spolu urobia jarok, ale neskdr sa mu neozval.

45. Za nepreukazané povazuje sud tvrdenia Zalobkyne o jej zlom zdravotnom stave a naruseni jej
psychickej pohody, ktoré maju byt spdsobené prave vykonom prav z vecného bremena, pretoZe
Zalobkyna, hoci sudu predlozila niekolko lekarskych sprav o jej zdravotnom stave, nepreukazala, Ze
pri€inou jej zdravotnych problémov je prave existencia vecného bremena.

46. Sud pri rozhodovani vychadzal zo situacie, ktora je v ase rozhodovania ako aj zo situacie, za
ktorej Zalobkyna vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uz v €ase ich kupy vecnym bremenom zatazenym
nadobudla. Zalobkyfa v roku 2012 nadobudla nehnutelnosti zataZené vecnym bremeno, bola si
uvedeného vedoma, pravny ukon urobila dobrovolne, slobodne a vazne, v sulade s jej prejavenou vélou,
¢o potvrdila svojim podpisom na zmluve, Ze nadobuda nehnutelnosti zatazené a bude povinna strpiet
obmedzenia z vecného bremena vyplyvajuce. Tvrdenia Zalobkyne o hrubom nepomere medzi vecnym
bremenom a vyhodami Zalovanych ako opravnenych z vecného bremena neboli preukazané, rovnako
nepreukdzané boli tvrdenia Zalobkyne o ohrozovani jej zdravotného stavu vykondvanim opravnenia z
vecného bremena. Sud sa zaoberal aj skimanim, &i je mozné sa k nehnutelnostiam Zalovanych dostat
aj inym spésobom ako cez parcelu vo vlastnictve Zalobkyne. Z informécii dostupnych prostrednictvom
internetového portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky sud zistil, Ze parcela &.
10 vo vlastnictve Zalovanych susedi s parcelami €. 2 a 3, priCom obe parcely su vo vyluénom vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Podhorany, ktora s prechodom Zalovanymi cez tuto parcelu nesuhlasi.
Vzhfadom k uvedenému si dovoluje zd6raznit, Ze v Case rozhodovania sudu predstavuje vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu a prejazdu k nehnutelnostiam Zalovanych jediny mozny legalny spdsob,
akym sa Zalovani m6zu dostat’ ku svojej nehnutelnosti. ZruSenim vecného bremena v celom rozsahu,
tak ako to navrhuje Zalobkyria po zmene petitu, by sa vytvoril stav, kedy by Zalovani stratili jediny mozny
z&konny pristup ku svojej nehnutelnosti, €o nie je pripustné.



47.Sud vzhladom na vSetky vy3Sie uvadzané skutocnosti konstatuje, Ze nevzhliadol dévod na vyhovenie
Zalobe a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, t. j. podla pomeru
uspechu. KedZe Zalovani v boli v konani Uspesni, zatial o Zalobkyfia nedosiahla Ziadny materidlne
meratefny Uspech, sud priznal Zalovanym voci Zalobkyni narok nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %).

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



