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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a €lenov JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Martina
Luptaka, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1) Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX V., 2) Q.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX V., pravne zastupeni: JUDr. Jana Valachova, advokatka,
so sidlom M. Razusa 49, 984 01 Lugenec, ICO: 42 004 462, proti zalovanému: Okresny Urad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, za G&asti
dalSich u€astnikov: 1) N.. Y. U., bytom T. X, XXX XX X., 2) Y. T., bytom L. XXXX/XX, XXX XX V., 3)
V. T,, bytom L. XXXX/XX, XXX XX V., 4) K. G., bytom P. XXXX/XX, XXX XX V., 5) Q. G., bytom P.
XXXXIXX, XXX XX V., 6) Q. J., bytom P. XXXX/XX, XXX XX V., 7) T. U., bytom O. XXX/X, XXX XX
J., 8) W. U., bytom O. XXX/X, XXX XX J., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so
sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-
OOP-2019/006635-002 zo dra 11. marca 2019, takto

rozhodol:

|.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalobcom 1) a 2) pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im udastnikom konania 1) - 8) vo&i zalobcom 1) a 2) pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na zaklade navrhu dalSich u€astnikov konania 1) - 8), Mesto V. (ako organ verejnej spravy 1. stupna)
rozhodnutim €. 11131/2018 zo dria 04.07.2018 podla § 5 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®) a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) ulozilo Zalobcom 1) a 2) predbeZne zdrzat sa konania ponechat’
uz umiestnenu hromadu drevnej gufatiny na pozemku parc. €. CKN XXXXX/XX, k. U. V., znemoziiujuceho
prejazd vozidlam a prechod k nehnutelnostiam (na pozemkoch parc. & CKN XXXXX/XX, XXXXX/
XX, XXXXXIXX, XXXXXKIXXK, XXXXXIXX, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXXIXX,
XXXXXIX, XXXXX/X v k. . V.) osobam, ktoré maju k tymto nehnutefnostiam vlastnicke pravo, a osobam,
ktoré maju k tymto nehnutelnostiam iné pravo, dals§im osobam pozvanym osobami, ktoré maju k tymto
nehnutefnostiam vlastnicke alebo iné pravo, a tiez osobam, ktoré si na tychto nehnutelnostiach pinia
povinnosti im vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo si uplatfiuju prava im
vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov. Zaroven organ verejnej spravy 1. stupfia urCil navrhovatefom -
dalsim u€astnikom konania, aby sa do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia domahali vyrieSenia
sporov vo veci prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. CKN XXXXX/XX v k. u. V. sudnou
cestou v civilnom konani. Pripadne ak by bolo mozné uzavriet dohodu medzi dotknutymi osobami, vec
vyriedit mimosudne a podat’ navrh na vklad vecného bremena v katastralnom konani. Uplynutim tejto
lehoty malo toto rozhodnutie stratit’ platnost.



2. Proti uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy 1. stupfia podali Zalobcovia 1) a 2) odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. OU-BB-OOP-2018/025741-002 zo dfia 03.09.2018 tak, Ze
podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfa zrusil a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia Zalovany vytykal organu verejnej
spravy 1. stupfia nedostatky v postupe podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku, dalej, Ze
nebol Uplne a presne zisteny skutkovy stav (nebol dostatoéne ustaleny posledny pokojny stav), dalej
vytykal nejednoznacnost a zmato€nost’ a nedostatky vyroku a oddévodnenia rozhodnutia smerujuce k
nepreskumatelnosti. Taktiez uviedol, Ze organ verejnej spravy 1. stupfia sa ma pokusit o zmierlivé
vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania.

3. Po zruSeni rozhodnutia Zalovanym organ verejnej spravy 1. stupfa vykonal vo veci Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim dfia 24.10.2018. Nasledne rozhodnutim o predbeZznom
opatreni €. 14401/2018 zo dfia 20.11.2018 rozhodol podla § 5 Ob¢ianskeho zékonnika tak, Ze:

l. Mesto V. uklada odporcom Y. X. a Q. X. povinnost odstranit z pozemku KNC - parc. €. XXXXX/
XX v k. u. V. hromadu drevnej gufatiny a obnovit tak predosly pokojny stav, a to umoznit’ navrhovatefom
1) - 8) prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok KNC - parc. €. XXXXX/XX v k. 0. V., v lehote do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Mesto V. uklada odporcom Y. X. a Q. X. povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania braniaceho
navrhovatelom 1) - 8) v prejazde motorovymi vozidlami cez pozemok KNC - parc. €. XXXXX/XX v k. U.
V., a to odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci uréenia
prava prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok KNC - parc. €. XXXXX/XX v k. 0. V..

[ll. Mesto V. uklada navrhovatelom 1) - 8), aby v lehote do 3 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podali na prislusny sud Zalobu vo veci uréenia prava prejazdu motorovymi vozidlami cez
pozemok KNC - parc. €. XXXXX/XX v k. U. V.. Marnym uplynutim stanovenej lehoty toto predbezné
opatrenie zanikne.

4. Organ verejnej spravy 1. stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v danej veci existoval pokojny stav spocivajuci v moznosti prechodu a
prejazdu cez pozemok Zalobcov CKN parc. &. XXXXX/XX pre vSetkych majitelov okolitych nehnutelnosti,
taktiez turistov, ¢i nahodnych okoloiducich miniméalne od 80. rokov 20. storoCia az do aprila 2018, kedy
bola na tomto pozemku osadena Zalobcami kovova rampa braniaca prejazdu cez uvedeny pozemok.
Tato skuto€nost' bola rieSena stavebnym uradom v konani o dodatoéné povolenie stavby - & XXX/
XXXX/C.. Zalobcami bolo ozndmené, Ze Zaloba bola odstranena, a preto rozhodnutim &. XXX/XXXX/
C.-XXXXX/XXXX T. zo dia 06.06.2018 bolo konanie vo veci dodatoéného povolenia, resp. odstranenia
stavby rampy na pozemku parc. €. CKN XXXXX/XX v k. 0. V. zastavené. Organ verenej spravy 1. stupna
dalej uviedol, Ze po€as miestnej ohliadky dria 05.06.2018 bolo zistené, Ze na pozemku po odstraneni
kovovej rampy bola zloZena fdra dreva - hromada drevnej gulatiny tak, Ze tato znemozhovala prejazd k
nehnutelnostiam v rekreaénej oblasti U.. Aj v ase vykonania ohliadky dria 24.10.2018 bola na dotknutom
pozemku zloZena drevna hmota - gufatina, cca v rozsahu 10 m3, ktora znemozfiovala, resp. branila v
prejazde motorovymi vozidlami, priCom prechod pesi cez uvedeny pozemok znemozneny nebol. Organ
verejnej spravy 1. stupfia mal zaroven za preukazané, Ze Zalobcovia odmietali dobrovolne obnovit
predosly a pokojny stav.

5. Organ verejnej spravy 1. stupia uviedol, Ze v konani zistil, Ze navrhovate/mi uvadzany pokojny stav
v poslednom Case fakticky vytvoreny bol, a teda existoval. Zaroveh organ verejnej spravy 1. stupfa
zistil, Ze navrhovatelmi uvadzany zrejmy zasah do pokojného stavu v ¢ase vydania rozhodnutia organu
verejnej spravy 1. stupfia existoval, pricom tento z&sah bol o€ividne jasny z vykonanej miestnej ohliadky
bez potreby tento zasah preverovat prostrednictvom dalSich dékazov.

6. K miernemu vyrieSeniu sporu organ verejnej spravy 1. stupfa uviedol, Ze odporcovia - Zalobcovia 1)
a 2) sa nezuc&astnili Ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou, a preto dospel k zaveru, Ze
dohoda medzi u€astnikmi konania nebola mozna.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy 1. stupfia podali Zalobcovia 1) a 2) odvolanie,
v ktorom uviedli, Ze pozemok je trvalym travnatym porastom a nie cestou. Dalej poukazovali na
rézne spory, ktoré boli medzi nimi a dalSimi u€astnikmi konania. Namietali, Ze sa nemohli zu¢astnit
dokazovania na mestskom urade, ktoré sa konalo po ohliadke a spravny organ konal jednostranne.



Rampa bola ohlasena v sulade so Stavebnym zakonom a stavebny drad ju oznadil za stavbu, hoci to bola
len kovova ty& zapichnuta v zemi. Ugelom rampy malo byt nastavenie rezimu prejazdu cez pozemok
a stavebny uUrad Zalobcov bezdbévodne vyzval na dokladovanie dokumentov, ked vydal rozhodnutie v
rozpore so zakonom. Podobny postup bol zvoleny aj pri gulatine.

8. Zalobcovia dalej namietali, Ze organ verejnej spravy 1. stupfia nevychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, €o bolo v rozpore s § 3 ods. 5 a § 46 Spravneho poriadku. Odvolaval sa na
miestnu ohliadku a Ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnila len rodina G.. Nie je pravdou, Ze
zalobcovia nadobudli nehnutelnosti v roku 2015, pretoze v tomto roku sa im len podarilo zapisat uvedenu
skuto€nost do katastra nehnutelnosti z dévodu sporov a pozemok mal byt kipeny v roku 1979 za ucelom
zriadenia pristupu k nehnutelnostiam. V tom ¢ase na pozemku cesta nebola, pri vystavbe chatiek sa
chodilo cez luky a pri vystavbe priehrady bola uzavretd dohoda s pracovnikmi stavitefa o pristupe a
ponechani beténovych panelov.

9. Podla Zalobcov vo vyroku prvostupriového rozhodnutia absentoval posledny pokojny stav.
Dalej uvadzali, ze Ugelom zékazu prejazdu je ochrana Zivota a zdravia rodinnych prislusnikov a
hospodarskych zvierat.

10. O odvolani Zalobcov rozhodol Zalovany rozhodnutim & OU-BB-OOP-2019/006635-002 zo dna
11.03.2019 tak, Ze odvolanie Zalobcov zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

11. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze obciam ako spravnym organom
rozhodujucim podfa § 5 Obcianskeho zakonnika neprinalezi vydavat rozhodnutia, ktoré nemaju
predbeznu povahu. Tymito svojimi rozhodnutiami nevytvaraju pravny stav, ale ich rozhodnutie smeruje
k ochrane naposledy existujuceho pokojného - faktického stavu. Nestaci akykolvek zasah do fakticity
skutkového deja, ale musi ist 0 zasah zrejmy, ktory je objektivhe poznatefny na prvy pohlad, a to aj pre
tretie osoby, ktoré doteraz vnimali fakticitu stavu inak. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obce je
posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym zasahom.

12. Z povahy ochrany podlfa § 5 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze spravny organ ma zistovat' a
konstatovat’ objektivhu zrejmost’ zasahu do pokojného stavu, teda obec zistuje a rieSi pri navrhu v
zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika skutkové otazky a nie otazky pravne. Obec je opravnena zasah do
pokojného stavu

a) zakazat,

b) rusitefovi uloZit, aby obnovil posledny pokojny stav,

c) zakazat a ruSitelovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav.

13. Povinnostou organu verejnej spravy 1. stupfia bolo ustalit’ posledny existujuci pokojny stav medzi
ucastnikmi, kym bol tento pokojny stav naruseny a spdsob, akym doSlo k naruseniu tohto pokojného
stavu.

14. Zalovany sa stotoZnil so zavermi organu verejnej spravy 1. stupnia, ktory dévodil, Ze v konani bola
zistena existencia faktického pokojného stavu medzi u€astnikmi konania, ktory spocival v prechode a
prejazde navrhovatefov, resp. tretich 0s6b cez pozemok parc. €. CKN XXXXX/XX v k. u V. pred zdsahom,
ktory je mozné datovat od roku 2018. V tom €ase doSlo k prvému naruSeniu pokojného stavu osadenim
kovovej rampy na predmetnom pozemku. Z administrativneho spisu taktiez vyplynulo, Ze nasledne bola
kovova rampa odstranena a na jej mieste bola zloZzena drevna hmota. Tieto skutoCnosti vyplyvaju zo
zapisnice o miestnej ohliadke, z ktorej vyplyva, Ze drevna gulatina v objeme cca 10 m3 zamedzuje
prejazdu motorovymi vozidlami, ale nezamedzuje prechodu peSo cez predmetnu parcelu.

15. Podla Zalovaného z dokumentov zaprotokolovanych v administrativnom spise vyplyva, Ze existenciu
pokojného stavu je mozné ustalit od cca 80. rokov 20. storocia do jari roku 2018, t. j. obdobie, v ktorom
bol prechod a prejazd k dotknutym pozemkom umoZzZneny. Zarover bolo preukazané, Ze vlastnikmi
predmetnej parcely su odporcovia - Zalobcovia 1) a 2) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Zaroven je nesporné, Ze predmetnu drevnu hmotu nechali na pozemku zlozit odporcovia - Zalobcovia 1)
a 2), a tuto skuto€nost ani nepopierali. Vyslovili ndzor, Ze do pokojného stavu zasiahli zo subjektivnych
ddévodov, kvoli zhorSeniu susedskych vztahov - ako priklad uviedli nebezpeénu rychlu jazdu i ohrozenie
¢lena rodiny, problémy ohfadom hospodarskych zvierat.



16. Podla Zalovaného bola splnena podmienka existencia pokojného stavu pred zasahom tak, ako to
vyZaduje § 5 Obcianskeho zakonnika a zo strany Zalobcov doslo k zrejmému zasahu do pokojného
stavu tak, Zze nechali na predmetnom pozemku zloZit drevni hmotu a tento zasah nadalej pretrvaval.

17. K namietke o vykonani ustneho pojednavania bez pritomnosti Zalobcov Zalovany uviedol, Ze zo
spisanej zapisnice vyplyva, Ze pred zaCatim miestnej ohliadky sa odporcovia - Zalobcovia 1) a 2) dostavili
na miesto ohliadky a kratkou cestou dorudili prehlasenie ich synom N.. L. X., priom oznamili, Ze sa
miestnej ohliadky a ani Ustneho pojednavania nezu€astnia a miesto opustili.

18. Organ verejnej spravy 1. stupfia sa zakonnym spdsobom vysporiadal aj s prehlasenim N.. L. X. v
zaujme presného a Uplného zistenia a objasnenia skutoéného stavu veci a dospel k zaveru, Ze toto
vyjadrenie neobsahuje skuto€nosti a okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze neexistoval pokojny stav,
ktory bol narudeny zrejmym zasahom.

19. Dalej Zalovany uviedol, Ze organ verejnej spravy 1. stupfia Zalobcov na procesné ukony riadne a
v€as predvolal a bolo v zaujme Zalobcov, aby sa na miestnu ohliadku a Ustne pojednavanie dostauvili.

20. Na zaklade uvedeného povazoval postup ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfia za
spravne a zodpovedajuce prislusnym ustanoveniam pravnym predpisom.

21. Spravnou zalobou, doru€enou v zakonnej lehote, sa Zalobcovia 1) a 2) domahali preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupna, ich zruSenia
a priznania nahrady trov konania.

22. Zalobcovia namietali ddvody nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného podfa § 191 pism. c), e), f) a g)
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).

23. Zalobcovia uviedli, Ze su toho nazoru, Ze prisluny organ verejnej spravy si uzurpuje pravomoc, ktora
je dana sudom Slovenskej republiky. Na zaklade toho, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupha
nadobudlo pravoplatnost, ma sa realizovat nateny spésob (exekucia) vykonu nariadeného predbezného
opatrenia, ¢o bolo oznamené dfia 04.06.2019 telefonicky pravnemu zastupcovi Zzalobcov.

24. Zalobcovia uviedli, Ze sa preto aj z opatrnosti rozhodli podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu -
opatreniu organu verejnej spravy a ziadat' o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

25. Dalej Zalobcovia poukéazali na to, Ze podia dostupnej judikatiry domahat sa ochrany podia §
5 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy pri niektorych imisiach (napr. pri obtaZovani hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi a tienenim), kde
obdianskopravna Uprava suvisi so spravnou Upravou.

26. Dalej poukéazali na obsah rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 50bdo 33/2012 zo dia
13.12.2012, konkrétne na tu ¢ast, kde bolo uvedené, Ze ,Zmyslom predbezného opatrenia je doCasna
Uprava pomerov Ucastnikov konania (nie s kone&nou platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana
tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie
smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak neméze
dosiahnut’ také intenzity, aby prakticky znemozZfovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.
Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené, ktoré méze byt na navrh zrusené a
predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa
zabezpecuje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam.*

27. Je potrebné, aby spravny organ ddsledne rozliSoval medzi vykonom a vykonatelnostou rozhodnutia.
Poukézali pritom na nazor publikovany v publikacii Téthova K., Statna sprava, samosprava, ob&an
(vzajomné prava a povinnosti pri rozhodovani), Bratislava: Praca 1991, 30.S.: ,...pravoplatné
rozhodnutie je realizovatelné (a nie je vykonatefné). Moznost' realizovat pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu treba rozliSovat od jeho vykonatefnosti. Zatial, ¢o realizovatelnost rozhodnutia
nastava sucasne s jeho pravoplatnostou, pri vykonatelnosti to tak nie je.*



28. Dalej zalobcovia poukazali na nazor publikovany v publikacii Vrabko M. a kol., Teoretické problémy
spravneho sudnictva, 1. vydanie, Bratislava UK Pravnicka fakulta, 2013, 54 s.: ,V su€asnosti aj tedria
prava Casovo ,odklana“ vykonatefnost od pravoplatnosti a prezentuje sa nazor, Ze vykonatelnost
rozhodnutia znamena moznost vynutit' splnenie povinnosti, teda okamzik, ked mozno pristupit k
donuteniu. Zdéraziuje sa, Ze vykonatelnost je spravidla mozna nie po pravoplatnosti, ale az po uplynuti
lehoty k dobrovolnému splneniu povinnosti.*

29. Podla Zalobcov predbeznym opatrenim, pokial ma mat doasny charakter, neméze byt vytvoreny
nenavratny stav. Nie je nim mozné ulozit’ povinnost vratit vec do pévodného stavu, €i povinnost znicit
vec, nakofko splnenie takejto povinnosti by mohlo spésobit’ nenapravitefny nasledok. Nenavratny stav
je mozné vytvorit’ len meritérnym rozhodnutim, ktorého vyrok sice méze byt totozny s vyrokom vo veci
samej, avSak iba vtedy, ak to pripusta povaha veci. Zmyslom predbezného opatrenia, ktoré ma len
docasny charakter, je poskytnut ochranu iba do ur€itého momentu. Je preto vylu¢ené, aby predbeznym
opatrenim s limitovanym €asovym trvanim navodil spravny orgdn nezvratny stav, ktory bude trvat aj
potom, ak uplynutim &asu predbezné opatrenie zanikne.

30. Organ verejnej spravy podla Zalobcov neskumal su€asny stav nehnutefnosti, ale uspokoijil sa
s tvrdenim navrhovatefov predbezného opatrenia, ktoré vychadzalo z 80. rokov minulého storodia.
Napriklad ale samotny navrhovatel N.. Y. U. ani nebol vlastnikom nijakého pozemku, ktory by susedil s
pozemkom Zalobcov, a teda ani nemohol relevantne dokazovat Ziadne skuto€nosti.

31. Navrhovatelia predbezZného opatrenia maju pristup na hranice svojich pozemkov z riadne v mape
vyznagenych ciest v kratSich vzdialenostiach ako cez pozemok Zalobcov. Napriklad N.. U. ma 25 m z
obecnej komunikéacie (o ktoru sa Mesto V. nestara) a cez pozemok by to bolo az 75 m. Prechod peSo
je k dispozicii a organ verejnej spravy 1. stupna tuto skuto€nost’ vo svojom zddévodneni rozhodnutia
nespomenul.

32. Zistovanie skutkového stavu a stavu nehnutefnosti bolo Mestom V. vykonané uéelovo, a to tak, aby
sa zalobcovia k veci nemohli vyjadrit. Zalobcovia neboli prizvani na ustne pojednavanie na Meste V. a
neexistuje pisomna pozvanka na toto stretnutie, rokovalo sa o nich bez nich.

33. Navrhovatelia predbeZzného opatrenia nikdy nevyvinuli Ziadnu snahu o komunikaciu so Zalobcami
kvéli prechodu €i uz pesi, alebo vozmo, a to Ustne a ani pisomnou formou.

34. S poukazom na to, ze nikto nemdze na druhého preniest viac prav, nez ma sam, zalobcovia ziadali,
aby spravny sud zruSil tak rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupna.

35. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol priebeh administrativneho konania, ako aj obsah
rozhodnuti vydanych organom verejnej spravy 1. stupfia a samotnym Zalovanym.

36. Zalovany v podstate zopakoval argumentaciu, ktora bola uvedena v preskimavanom rozhodnuti,
ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcov.

37. Podla zalovaného organ verejnej spravy 1. stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked vyhovel
navrhu na vydanie predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému zdsahu do pokojného stavu a
z podkladov zdokumentovanych v predlozenom administrativnom spise vyplyval skutoény stav veci,
ktory bol naleZite a Uplne zisteny pre to, aby prvostupfiovy organ verejnej spravy mohol vydat zakonné
rozhodnutie.

38. Zalovany zdéraznil, 7e ide o do&asny prostriedok na zabezpedenie ochrany prav fyzickych
alebo pravnickych oséb, ked sa vyzaduje nevyhnutny zasah este predtym, nez bude suidom vydané
rozhodnutie vo veci samej alebo predtym, nez uc€astnici dospeju k vzajomnej dohode.

39. Dalej zalovany uviedol, Ze vo svojom predchadzajucom rozhodnuti naértol organu verejnej spravy
1. stupfia moznost riesit' vzniknutu situaciu instititom zmieru podlfa § 48 Spravneho poriadku, ktory
ale nebolo mozné uskutoCnit z dévodu nepritomnosti Zalobcov na Ustnom pojednavani, hoci nari boli
riadne a v€as pozvani. Zo spisanej zapisnice vyplyva, Ze pred zaatim miestnej ohliadky sa Zalobcovia
na tvar miesta dostavili a kratkou cestou dorucili prehlasenie spisané ich synom, pricom oznamili, Ze



sa miestnej ohliadky ani Ustneho pojednavania nezuc€astnia a tvar miesta opustili. So zamestnancami
spravneho organu nekomunikovali, resp. priebehu procesnych ukonov sa nezuc&astnili. S prehlasenim
syna Zalobcov sa organ verejnej spravy 1. stupfia vysporiadal zakonnym spésobom so zaverom, Ze
neobsahuje skutonosti a okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze neexistoval pokojny stav, ktory bol
naruseny zrejmym zasahom.

40. Podla Zzalovaného preskumavané rozhodnutia vychadzali zo spravneho posudenia veci, rozhodnutia
su preskumatelné, zistenie skutkového stavu bolo dostadujuce na riadne posudenie veci a skutkovy
stav, ktory bol zakladom pre vydanie rozhodnutia tak prvostupriového, ako aj odvolacieho organu, nie
je v rozpore s obsahom administrativnych spisov. Taktiez nedo$lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci.

41. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby spravny sud spravnu zZalobu Zalobcov odmietol.

42. Dal$i tgastnici konania 1) - 8) sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili tak, Ze nie je sporné,
Ze Zalobcovia zasiahli do dlhodobo pokojného stavu, dalej, Ze zalobcovia ignoruju a nereSpektuju
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Zvolen o neodkladnom opatreni, ktoré
bolo vydané na zéklade Zaloby tych dalSich u€astnikov konania, ktorym to dovolila procesnd situacia
(teda ktori mali zapisané svoje stavby v katastri nehnutelnosti). Dal$i ugastnici konania oznagili Zalobu
Zalobcov za nedbévodnu s tym, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia povaZovali za zdkonné a
Ziadali spravnu Zalobu zamietnut.

43. V replike Zalobcovia uviedli, Ze trvaja v celom rozsahu na svojich tvrdeniach obsiahnutych
v spravnej zZalobe, vyjadrenie Zalovaného oznagili za tendenéné, obsahujuce nepravdivé Udaje a
skreslujuce situaciu tak, aby sa javilo dévodnym. Viyjadrenie dalSich u€astnikov konania podla Zalobcov
neobsahovalo Ziadne relevantné skuto¢nosti.

44. Nad ramec spravnej Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze v su€asnej dobe (v ase podania repliky) je vedena
exekucia uskuto€nenim prac a vykonov sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, Mi¢inska cesta 35, Banska Bystrica, avSak na podklade iného exeku€ného titulu.
Exekucia je aktudlne uloZzend, pretoZe Zalobcovia podali ndvrh na jej zastavenie.

45. Zalovany v duplike uviedol, Ze zistenie skutkového stavu bolo dostadujlice na riadne posudenie veci
a skutkovy stav, ktory bol zakladom pre vydanie spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti, je v sulade
s obsahom administrativnych spisov, pri€¢om nedoslo ani k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy. Zalovany zotrval na tom, Ze preskimavané rozhodnutia st zakonné.

46. Zalobcovia sa v podanej spravnej zalobe domahali aj priznania odkladného Gg&inku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) SSP. Spravny sud uznesenim &. k. 23S/149/2019-114 zo diha 24.09.2019 navrh
Zalobcov na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe zamietol z dévodu, Zze Zalobcovia netvrdili
a neosvedCili skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze im hrozi tvrdeny nasledok v zmysle §
185 pism. a) SSP.

47. Ugastnici konania neziadali nariadit na prejednanie veci pojednavanie a ani spravny sid nezistil
dovody pre nariadenie pojednavania vo veci, preto rozhodnutie vyhlasil postupom podfa § 137 ods. 4
SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dfia 04.02.2020.
Rozsudok bol verejnej vyhlaseny dria 04.03.2020 o 9.00 hod.

48. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy 1. stupia, v rozsahu a z dévodov spravnej Zzaloby a dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba Zalobcov je nedévodnad, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

49. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim



organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

50. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

51. Podla § 5 Obcianskeho zakonnika; ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa
domahat ochrany na obci. Obec méze predbezne zdsah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly
stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

52. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov; ak
obec rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni, odvolaci organ ustanovuje osobitny predpis.

53. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona &. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; okresny urad v sidle kraja okrem pOsobnosti
podla odsekov 1, 5 a 6 je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje obec, ktora sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

54. Podla § 3 ods. 1 a 5 Spravneho poriadku; (1) Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osbb a pravnickych os6b a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. (5) Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

55. Podla § 4 ods. 1 Spravneho poriadku; u€astnici konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi organmi
v priebehu celého konania.

56. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku; spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

57. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku; na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

58. Podla § 46 Spravneho poriadku; rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

59. V uvode oddvodnenia svojho rozhodnutia spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze spravna
Zaloba Zalobcov je v8eobecna a nekonkrétna. V spravnej Zalobe absentuje vymedzenie konkrétnych
Zalobnych namietok a skuto€nosti, ktorymi mali byt Zalobcovia dotknuti na svojich subjektivnych pravach
a zaujmoch.

60. Z ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika nepochybne vyplyva, Ze organu verejnej spravy - obci je
zverena pravomoc predbezne rozhodovat v ob¢ianskopravnych veciach. Predbeznost tohto rozhodnutia
nespociva v predbeznej povahe v ramci spravneho konania, ale vo vymedzeni jeho vztahu k moznému
sudnemu rozhodnutiu (rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. Ill. US 142/1998 zo diia 04.06.1998).

61. Podstatou institutu zakotveného v ustanoveni § 5 Obcianskeho zakonnika je poskytnutie rychlej
a ucinnej pomoci proti zrejmému zasahu do pokojného stavu. Obec vydava rozhodnutie len na
z&klade zistenia a preskumania pokojného stavu a zrejmého zdsahu don, bez skimania pravnych
otazok. Napokon nie je vylugené, Ze pokojny stav, ktory dlhodobo fakticky existoval a bol preukazany,
nie je v sulade so stavom pravnym. Skumanie tejto otazky - pravneho stavu, ale presahuje ramec
administrativneho konania vedeného obcou ako organom verejnej spravy 1. stupfia na zaklade navrhu
podaného podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika. Podstatné je ustalenie posledného faktického pokojného
stavu a zrejmého zasahu dori.



62. Obec poskytuje ochranu pokojnému stavu na navrh dotknutého subjektu, ak su kumulativne spinené
tieto podmienky:

a) existencia pokojného stavu,

b) zdsah do pokojného stavu (ide o zasah do posledného pokojného stavu, ktory sa javi ako porudenie
subjektivneho prava na zaklade tvrdenia navrhovatela, pricom definitivhe rozhodnutie o tom, &i doslo,
resp. nedoslo k poruSeniu subjektivneho prava, patri studu),

) ide o zrejmy zasah (zasah ma taku intenzitu, Ze ide o také poruSenie cudzieho subjektivneho prava,
ktoré je zrejmé, t. j. lahko poznatelné na prvy pohlad a bez zloZitého dokazovania).

63. Zalobna namietka Zalobcov o tom, Ze si organ verejnej spravy uzurpuje pravomoc, ktora je dana
sudom, aj v zmysle vyS3ie uvedenej argumentacie preto neobstoji. Z ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze obci je dana pravomoc riesit situacie, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného
stavu a je opravnena predbezne zasah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav. Je
nepochybné, Ze ide o predbeznu ochranu a U€astnikom pravnych vztahov nie je zamedzena moznost
obrétit sa na sud, pripadne moznost’ zmierlivym spésobom vyriesit' pripadny spor. AZ v sidnom konani
mdzu byt rieSené aj pravne otazky.

64. Z vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupna, ktoré bolo vydané v prejednavanej veci,
nepochybne vyplyva, Ze organ verejnej spravy 1. stupfia len do€asne upravil pomery u¢astnikov konania
a odkazal navrhovatelov opatrenia, aby v lehote do 3 mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy 1. stupfia podali Zalobu na sud vo veci urCenia prava prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemok KNC - parc. €. XXXXX/XX v k. 0. V.. Organ verejnej spravy 1. stupna teda len
predbezne a doasne usporiadal pomery u€astnikov konania do vyrieSenia veci suidom. O do¢asnosti
sved¢i aj vymedzenie, Ze v pripade marneho uplynutia lehoty stanovenej pre podanie Zaloby na prisludny
sud, toto predbezné opatrenie zanika, teda straca platnost.

65. Pokial Zalobcovia v spravnej Zalobe poukazovali na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a
na zavery odbornych publikacii, nie je zrejmy suvis v konkrétnostiach s prejednavanou vecou. Taktiez
nie je konkrétna ani Zalobna namietka, kde Zalobcovia uviedli, Ze podla ich nazoru je potrebné, aby
spravny organ dbsledne rozliSoval medzi vykonom a vykonatefnostou rozhodnutia. Nie je zrejmé, akym
postupom vo vztahu k tejto ndmietke mali byt Zalobcovia ukrateni na svojich subjektivnych pravach a
zaujmoch.

66. Z administrativneho spisu a z obsahu preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze bol dostato€ne zisteny
posledny pokojny stav, ktorého zistenie je tlohou organu verejnej spravy v konani podla § 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni so Spravnym poriadkom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze do jari 2018
Zalobcovia umozhovali prechod pedi aj motorovymi vozidlami cez dotknuty pozemok, ktory je v ich
vlastnictve. Zalobcovia v spravnej Zalobe tieto skutkové zavery ni¢im nerozporovali. Nezaklada sa na
pravde tvrdenie Zalobcov, Ze organ verejnej spravy 1. stupfia neskimal su€asny stav nehnutelnosti a
vychadzal zo situacie 80. rokov 20. storoc€ia. Organ verejnej spravy 1. stupfia uskutonil miestnu ohliadku
a zo zapisnice z miestnej ohliadky zo dfia 28.10.2018, ako aj z prednesu U&astnikov konania a zo
starSich fotografii, mal preukazany posledny fakticky pokojny stav, ktory spocival v pouzivani dotknutého
pozemku vo vlastnictve Zalobcov na prechod pesi a aj na prejazd motorovymi vozidlami. Sami Zalobcovia
potvrdili, Ze az na jar v roku 2018 osadili kovovu rampu a nasledne po odstraneni kovovej rampy bolo
na pozemku na mieste kovovej rampy zlozené drevo, resp. drevha hmota.

67. Otazka pristupu dalSich u€astnikov konania k ich nehnutelnostiam inym spésobom ako cez pozemok
Zalobcov, pripadne otazka ich aktivnej legitimacie pre zriadenie prava vecného bremena, je pre toto
sudne konanie, ako aj pre administrativne konanie o navrhu podla § 5 Obcianskeho z&konnika,
irelevantna. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, organ verejnej spravy 1. stupfia a aj zalovany sa spravne
zamerali len na zistenie posledného pokojného stavu a toho, ¢i doslo k zrejmému z&sahu dori. V tomto
type administrativneho konania je tak ziZeny aj rozsah vykonavania dokazov, ktory je limitovany zistenim
posledného pokojného stavu a zrejmého zasahu. Otazka aktivnej legitimacie vo vztahu k vecnému
bremenu, ako aj inej moznosti pristupu k nehnutelnostiam oséb, ktoré su v tomto sudnom konani v
pozicii dalSich u€astnikov konania, bude relevantna v pripadnom civilnom sporovom konani.



68. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj tu Zalobni namietku, ktorou Zalobcovia uviedli, Ze
zistovanie skutkového stavu bolo u€elové a oni sa nemohli vyjadrit' k veci. Z administrativnheho spisu
vyplyva, Ze ,Upovedomenie o novom prejednani veci a nariadenie ustneho pojednavania s miestnou
ohliadkou spolu s vyzvou na predloZenie navrhov, dokazov* €. 13231/2018 zo dria 08.10.2018, bolo
Zalobcom 1) a 2) doru€ené dnia 09.10.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovia mali vedomost
0 konani ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou, ktoré sa konalo dia 24.10.2018 o
9.00 hod. Zalobcovia tak neboli ukrateni na svojich procesnych pravach a nebola zmarena moznost
uplatfiovania ich procesnych prav a navrhov. O tom, Ze Zalobcovia 1) a 2) mali vedomost’ o Usthom
pojednavani spojenom s miestnou ohliadkou svedCi aj t4 skutoCnost, Ze zo zapisnice z ustneho
pojednavania €. 13542/2018 zo dna 24.10.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia 1) a 2) sa na miesto ohliadky
dostavili a kratkou cestou dorudili organu verejnej spravy 1. stupfia pisomné ,Prehlasenie“ N.. L. X.
[syn Zalobcov 1) a 2)], bez datumu, bez podpisu. Zarover Zzalobcovia oznamili, Ze zu€astriovat' miestne;j
ohliadky ani Ustneho pojednévania sa nebudu. Zalobcovia svojim vlastnym postupom nevyuzili moznost
zUc&astnit’ sa ustneho pojednavania a miestnej ohliadky a uplatriovat im prinaleziace procesné prava.

69. Zo zapisnice z ustneho pojednavania, ako aj z obsahu administrativneho spisu, vyplyva, Ze
Zalobcovia predloZili vyjadrenie svojho syna, ktoré nebolo datované ani podpisané a syn Zalobcov 1) a 2)
nebol u€astnikom administrativneho konania. Organ verejnej spravy 1. stupfia sa napriek nesuhlasnému
stanovisku navrhovatelov opatrenia/ dalSich u€astnikov konania 1) - 8), aj s tymto prehlasenim syna
Zalobcov 1) a 2) vysporiadal.

70. Nepodstatna je aj namietka, v ktorej Zalobcovia uviedli, Ze navrhovatelia - dalSi u€astnici konania
nikdy nevyvinuli Ziadnu snahu o komunikaciu ohfadne prechodu cez dotknuty pozemok, a to Ustne a ani
pisomnou formou. Tato skuto€nost’ je vo vztahu k obsahu spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti
nepodstatna. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, podstatné bolo, Ze bol preukazany posledny fakticky pokojny
stav a zrejmy zésah do tohto posledného faktického pokojného stavu. Tieto skuto€nosti boli preukazané,
t.j. Ze do jari 2018 bol umozneny prechod pesi a aj prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok zalobcov
a na jar 2018 doslo k zrejmému zasahu do tohto pokojného stavu osadenim kovovej rampy a nasledne
zloZzenim drevnej hmoty. VSetky skutoénosti uvadzané Zalobcami v spravnej Zalobe neboli spdsobilé
privodit’ zruSenie spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti.

71. Napokon zo sudneho spisu vyplyva, Ze niektori dalSi u€astnici konania podali Zalobu na prisludny
civilny sud a v tomto sudnom konani bude meritérne vyrieSena otazka pravnych vztahov Zalobcov a
dalSich ucastnikov konania. Zaroven z vyjadreni dalSich u€astnikov konania a aj samotnych Zalobcov
vyplyva, Ze prislusny okresny sud vydal neodkladné opatrenie. Konkrétne ide o uznesenie Okresného
sudu Zvolen €. k. 11C/16/2019-70 zo dia 18.06.2019, ktorym bola Zalobcom ulozena povinnost odstranit’
vSetky uz existujuce prekazky braniace v prejazde cez pozemok parc. €. CKN XXXXX/XX v k. 0. V. vo
vlastnictve zalobcov. Sved¢&i o tom aj upovedomenie o zacati exekucie uskuto€nenim prac a vykonov,
ktoré Zzalobcovia 1) a 2) predlozili spravnemu sudu spolu s replikou. Samotni Zalobcovia v replike uviedli,
Ze je voCi nim vedena exekucia uskuto€nenim prac a vykonov, avSak na podklade iného exekuéného
titulu, ako su preskimavané rozhodnutia. Tato argumentacia umochuje zaver o nedévodnosti Zalobnych
namietok, ktorymi Zalobcovia poukazovali na to, Ze hrozi nateny vykon spravnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti, a Ze je potrebné ddsledne rozliSovat medzi vykonom a vykonatelhostou rozhodnutia.

72. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcov nie je dévodna.
Spravny sud zdbrazhiuje, ze postup podlfa § 5 Obdianskeho zédkonnika ma iba predbeznu povahu a
ulohou organu verejnej spravy v ramci tohto postupu nie je rozhodnut spor o pravo. Rozhodnutie
organu obce je tak rozhodnutim o ur&itom poslednom faktickom stave a pravomoc rozhodnut o vliastnej
obd&ianskopravnej podstate celej veci prinalezi len prislusnému civilnému sudu. Pri poskytovani pravnej
ochrany podfa § 5 Obcianskeho zakonnika organ obce neskiuma pravne otazky, ale jeho ulohou je
poskytnut' v skratenom konani pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu,
a teda zabezpedit medzi dotknutymi subjektmi doCasne poriadok a pokoj. Rozhodnutie obce vydané
podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika nie je pre sud, ktory rozhoduje v ob&ianskopravnom konani, zavazné,
a len sud, ktory sa zaobera obd&ianskopravnou podstatou veci, a teda aj pravnym stavom, mbze o veci
rozhodnut s kone¢nou platnostou.

73. Zalobcovia v konani pred spravnym stidom neboli Gspesni, preto im spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.



74. Dal$im ugastnikom konania spravny sud nepriznal ndhradu trov konania vo&i netispe$nym Zalobcom
podla § 169 SSP, pretoZe im nevznikli také trovy konania, ktoré by boli spojené s plnenim povinnosti,
ktoru im ulozil spravny sud.

75. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



