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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: U. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, N., o zaplatenie 1.554,72 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.282,38 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 1.282,38 eur od 20.08.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,96%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dria 16.06.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.554,72
eur s prisl. a na nahradu trov konania titulom nesplatenia Gveru.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dita 08.10.2013 zmluvu o pozicke evid. & XXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol pdzicku vo vyske 1.500 eur. Zalovany sa zaviazal pdziéku splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 42,67 eur, a to az do celkovej sumy pézicky 2.560,20 eur.
Do dnesného dna Zalovany uhradil sumu 217,62 eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost' splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, diia 25.06.2014 ho vyzval Zalobca k uhrade vetkych diZnych splatok a
upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo,

Zalobca dnia 19.08.2014 uver zosplatnil. Do dneSného dia v8ak Zalovany dlZné splatky neuhradil.

3. Uznesenim ¢€.k. 60Csp/13/2017-29 zo dnia 10.05.2018 tunajSi sud pripustil, aby navmiesto Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s. vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

4. Sud podfa ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
uznesenim &.k. 60Csp/13/2017-61 zo dfia 22.05.2019 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni
pisomne vyjadril k Zalobe, zaroveri aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna.



5. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorudit Zalovanému na ziadnu znamu a Setrenim
zistenu adresu. V sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP a ust. § 106 ods. 3 CSP sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe a doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a zalobu
povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

6. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

7. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 03.03.2020, na ktory riadne a v&as predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného a sulade s ust. § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi
listinami ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, z ktorého dokazovania sud zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Dha 08.10.2013 spolognost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o
poskytnuti najfahSej pozicky (&.1. 3-5 spisu), na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske
1.500 eur s tym, Zze zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v 60 mesalnych splatkach po 42,67
eur (vratane poistenia vo vySke 2,75 eur, vySka splatky bez poistenia 39,92 eur), celkové naklady
spotrebitela predstavovali 895,20 eur, celkova Ciastka pdzicky 2.395,20 eur, RPMN 22,20 %, fixna
ro€na urokova sadzba 22,20 %, priemerna hodnota RPMN 46,06 %, termin konec¢nej splatnosti 10/2018.
Listom zo dnia 20.06.2014 (€.I. 5, rub spisu) spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala
Zalovaného na okamziti uhradu diznych splatok v celkovej o vySke 131,85 eur s tym, Ze v pripade
dojde ak neddjde do 05.08.2014 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2014, bude opravneny veritel
vyhlasit’ splatnost' celého uveru. Z prehladu splatok a uhrad (&.I. 7 spisu) sud zistil, Ze Zalovany uhradil
spolu 217,62 eur. Listom zo dfia 21.09.2017 (€.l. 22 spisu) spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.

oznamila Zzalovanému, Ze pohladavku zo zmluvy o p6Zzi¢ke postupila na Zalobcu.

10. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ako aj zdkona spotrebitelskych Gveroch. Pri pravnom posudeni
veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podla ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



14. Podfa ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych tveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), f), k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

17. Podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,Obchodny zdkonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obliansky
zakonnik®) v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 1 az 4 a 5 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

20. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

21. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



23. Podla ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla ust. § 524 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. Podfa ust. § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

29. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej boli Zzalovani
v postaveni spotrebitelov, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze zalobca mal a ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie spotrebitelskych uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobcom
vopred pripravenu formularovu (typovu) dverovd zmluvu, ktorej obsah Zalovani nemali moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone
o spotrebitelskych Gveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmliv od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje
spotrebitelsky uver ako jeden zmluvny typ, ale ho charakterizuje ako do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

30. Sud zastava nazor, Ze spotrebitelské zmluvy maju obcianskopravny charakter, o napokon
mozno vyvodit’ aj z ich zaradenia do Obcianskeho zdkonnika. Akékolfvek pochybnosti v tomto smere
zdkonodarca odstranil zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktory doplnil ust. § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti
mozno poukazat’ na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvySSieho siudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dha
21.04.2015, podla ktorého vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého
su sucastou, od ucinnosti tohto pravneho predpisu t.j. 01.05.2014 sa tieto novelizované ustanovenia
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

31. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze pdvodny zalobca (spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pozicky, ktora spifia véetky
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému uver v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
(ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra pdvodného Zalobcu) a zaroven Zalovany nekonal v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukdzany
opak). Uzatvorend zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1, 3 a
4 Obcianskeho zdkonnika, ktora ma podobu Standardnej formuldrovej zmluvy typickej tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako spotrebitel vzhfadom na jej formularovu
predtla¢, jej obsah nemohol Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Poskytnuty Gver je Gverom
spotrebitelskym, z &oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifat
aj osobitné (sprisnené) nalezitosti ustanovené v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch.



Désledna aplikacia ustanoveni zdkona o spotrebitefskych uveroch znamena taky vyklad pravnej ipravy,
ktory je pre spotrebitela dostato¢ne zrozumitelny a poskytuje mu ochranu pred nevyvazenymi zmluvnymi
dojednaniami v spotrebitefskej zmluve. Sud ex offo je povinny kazdy zmluvny vztah posudzovat z
hladiska noriem na ochranu spotrebitela, teda ma skumat ex offo €i niektora zo zmluvnych podmienok
nema charakter neprijatelnych zmluvnych podmienok na ujmu spotrebitela.

32. Po preskumani uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva o poskytnuti pézicky
zo dria 08.10.2013 totiZ neobsahuje udaj o druhu spotrebitelského Gveru (ust. § 9 ods. 2 pism. a) zakona
o spotrebitelskych tveroch), udaj o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch) a ani udaj o vyske, poc¢te a terminoch splatok (§ 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch).

33. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone&nl splatnost. Ugelom zakona o
spotrebitelskych uveroch a vySSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor
je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012).

34. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dna,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky ver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
slizi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

35. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru je v zmluve uvedeny formulaciou ,10/2018% &o v$ak
nemozno povazovat za dostatone konkrétne vymedzenie terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt totiZ vyjadreny konkrétnym datumom
(s uvedenim dfa, mesiaca a roka), aby spotrebitel jednoznacne vedel, kedy ma vykonat poslednu
uhradu bez toho, aby sa vystavil hrozbe sankcie v pripade nedodrzania tohto terminu, a to iba z toho
dovodu, Ze pévodny Zalobca (ktory zmluvu vopred jednostranne formularovym spésobom predpripravil)
tento termin nevymedzil dostato¢ne urcito.

36. Posudenim zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje ani dalSiu zakladni obsahovu nélezitost, a to
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok, ked v zmluve termin splatnosti splatok nie je uvedeny vébec
(uvedené su len nasledovné udaje: pocet splatok 60, kone€na splatnost 10/2018 mesiacov, splatka s
poistenim 42,67 eur, splatka bez poistenia 39,92 eur).

37. Absencia vySSie uvedenych nalezitosti ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe v konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné), Ze povodny Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 1.500 eur, pricom zalovany uhradil celkom sumu 217,62 eur, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 21.09.2017) iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 1.282,38 eur, a to spolu
s urokmi z omeSkania (kedZe zalovany sa dostal s uhradou svojho dlhu do omeskania) vo vySke o 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania (ust. § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vySke 5,15 % ro¢ne, a to v sulade so Zalobnou Ziadostou odo dria 20.08.2014
(kedZe v tom Case uz Zalovany vzhladom na vyhlasenie splatnosti Uveru dia 19.08.2014, ¢o nebolo v
konani Ziadnym spésobom rozporované, bol v omeskant).



38. Vo zvy3Snej Casti Zalovanej sumy 272,34 eur (1.554,72 eur - 1.282,38 eur) spolu s prisl. tejto Casti
pohladavky sud Zalobu zamietol.

39. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo driia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

40. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

43. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni ust. §
262 ods. 1 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.554,72 eur, sud mu
priznal sumu vo vyske 1.282,38 eur, Zalobca mal teda uspech v konani vo vySke 82,48 % a Zalovany
vo vyske 17,52 %. Pomer Uspechu v konani sud zistil tak, Ze od percentualneho uspechu UspesnejSej
strany, ktorou bol v tomto pripade Zalobca, odpodital uspech menej Uspesnej strany, ktorou bol v tomto
pripade Zalovany a zistil, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 64,96 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
troch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava Il

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



