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Uznesenie

&

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S.,
zast. opatrovnikom Urad prace soc. veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: A., nar.
XXX XXXX, bytom S. a T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. P, t.€. bytom Q., o nariadenie neodkladného
opatrenia a o uloZenie vychovného opatrenia maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariad uje matke maloletého dietata, aby maloletého Y.,
nar. XX.X.XXXX odovzdala do starostlivosti T.Il. Uvedené neodkladné opatrenie bude trvat az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3P/13/2020.

odovodnenie:

1. Sud na zaklade podnetu Uradu prace soc. veci a rodiny Ruzomberok doruéeného tunajsiemu sudu
dfia 27.2.2020 uznesenim ¢.k. 3P/13/2020-21 zo dna 3.3.2020 zacal konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa malolety odovzd4 do doasnej starostlivosti T. a zaroveri vzhfadom na odévodnenie
podaného podnetu a obsah jeho priloh, osobitne Ziadosti X. o rieSenie problémového spravania
maloletého Y. zacal aj konanie o ulozeni vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine.

2. Z podaného podnetu Uradu prace vyplynulo, Ze matka maloletého nezvlada vychovu syna a spravanie
maloletého Y. je dlhodobo problémové, preto je nevyhnutné zabezpedit diagnostiku dietata pobytom
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku a zamedzilo sa tak prehlbovaniu poruch psychického,
fyzického a socialneho vyvinu u maloletého. Z podaného podnetu dalej vyplynulo, Ze mal. Y. vyrasta v
neuplnej rodine s matkou, jej partnerom a 4 surodencami v dvojizbovom byte. Domacnost je skromne
zariadena star8im nabytkom, hygiena doméacnosti je na priemernej urovni. Otec maloletého Zije v N., so
synom sa sporadicky stretava. Z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky su pre maloletého
od januara 2016 vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok. V septembri 2016 sa malolety dopustil spachania konania
majuceho znak priestupku. Jeho spravanie v Skole je dlhodobo problémové a nakolko opakované
pohovory s maloletym a jeho matkou neprinasali Ziadne zlep$enie, rozhodnutim UPSVaR RuZomberok
€. 2017/5673 zo dfia 17.1.2017 bolo maloletému uloZené vychovné opatrenie - povinnost zu&astnit
sa vychovného programu. Hoci vychovné opatrenie spinilo svoj U€el a na chvilu doslo k naprave jeho
spravania, v aktualnom Skolskom roku sa jeho spravanie v Skole aj doma vyrazne zhorSilo a matka
maloletého zaznamenava vyrazné vychovné problémy so synom. Z tohto dévodu umiestnila syna dha
05.11.2019 na dobrovorny diagnosticky pobyt do T., kde bol v8ak len 9 dni. Z prilohy podaného podnetu -
Ziadosti X. o rieSenie problémového spravania maloletého Y. vyplynulo, Ze malolety je Ziakom 8. roénika,
patri v spravani k najhorSim z celej triedy, pretrvava u neho konfliktné spravanie a je zdrojom agresie v



triede. Viackrat Sikanoval slabSich spoluziakov, je velmi neprijemny k diev€atam, ktoré €asto obtazuje
nevhodnymi provokaciami a poznamkami, niekedy aj fyzicky. Jeho nevhodné spravanie smeruje voci
spoluziakom a v poslednej dobe aj vodi vyuc€ujucim a inym dospelym. Navstevuje skupinové terapie
pre Ziakov s problémovym spravanim realizované Nizkoprahovym dennym centrom pred deti a rodinu
PREROD v RuZomberku, av8ak tieto aktivity neprindSaju ziadne vysledky. Z vyziadanej spravy T. zo
dniia 3.3.2020 vyplynulo, Ze mal. Y.j bol na dobrovofnom diagnostickom pobyte na Ziadost matky v
obdobi 5.11.2019 do 20.11.2019. Pobyt bol ukon&eny pred€asne na Ziadost’ matky. Po&as pobytu mal Y.
v zariadeni premenlivé spravanie, dokazal reSpektovat pokyny dospelych, prijat usmernenie, ale objavil
sa aj vzdor a odmietnutie €innosti. Rovesnici ho prijali do skupiny, no vyskytli sa aj konflikty medzi nimi.
V individudlnom kontakte bol utiahnuty, opatrny, no zaroveri pristupny ku komunikacii.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/60/2014 mal sud preukazané, Ze otcovstvo k maloletému
bolo uznané do zapisnice spisanej na Okresnom sude Ruzomberok dfia 8.9.2005 v konani 4Po/8/2005.
Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok €.k. 4P/256/2006-28 zo diia 12.10.2006 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou
1.000,- Sk. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti bol uznesenim
¢.k. 4P/400/2006-4 zo dna 28.12.2006 zastavené. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
(predbezného opatrenia) na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sud uznesenim &.k.
9P/60/2014-15 zo dfia 26.8.2014 zamietol.

4. Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci samej,
zatne konanie vo veci samej alebo pouci U€astnikov 0 mozZnosti podat’ navrh na zaéatie konania vo
veci same;j.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kio ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ugastnikov (t.). stav, ktory neznesie odklad). U&elom tohto intitGtu je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre Uu¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mdzu v posudzovanom vztahu nastat, pricom vo vSetkych konaniach
starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny najlepsi zaujem dietata (€.I. 4 zakladnych principov



CMP). V kazdom pripade rozhodovania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, je pre sud prioritou
zaujem mal. dietata a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a inych
osbb, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat’ prednost pred zaujmom
inych oséb a neumozfiuje inym osobam - rodi€om, starym rodiCom vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

6. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia v tomto konkrétnom pripade je dana aktualnou
situaciou maloletého dietata. Sud mal z obsahu spisu, ako aj pripojenych spisov a doru€enych sprav
a listin preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spolo€nej domacnosti, mal. Y. vyrasta v
neuplnej rodine s matkou, jej partnerom a 4 surodencami v dvojizbovom byte, kde domacnost je
skromne zariadend star§im nabytkom, hygiena doméacnosti je na priemernej Urovni. Otec maloletého
Zije v N. a so synom sa sporadicky stretava. Sud mal dalej z pripojenych spisov preukazané, Ze
otcovstvo k maloletému bolo uznané do zapisnice spisanej na Okresnom sude Ruzomberok dna
8.9.2005 v konani 4Po/8/2005. Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 4P/256/2006-28 zo diia
12.10.2006 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého mesacne sumou 1.000,- Sk, konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti bol uznesenim ¢&.k. 4P/400/2006-4 zo dria 28.12.2006 zastavené a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia) na zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti sud uznesenim &.k. 9P/60/2014-15 zo dia 26.8.2014 zamietol. Z podaného podnetu mal
sud preukazané, Ze z dovodu zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky su pre maloletého od januara
2016 vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok, pricom v septembri 2016 sa malolety dopustil spachania konania majuceho
znak priestupku. Nakolko opakované pohovory s maloletym a jeho matkou neprinasali Ziadne zlepSenie,
rozhodnutim UPSVaR Ruzomberok &. 2017/5673 zo dia 17.1.2017 bolo maloletému uloZzené vychovné
opatrenie - povinnost zu¢astnit sa vychovného programu, ktoré vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a na
chvilu doslo k naprave spravania maloletého. Aktualne sa spravanie maloletého v Skole aj doma vyrazne
zhorsilo a matka maloletého z dévodu vychovnych problémov so synom umiestnila syna dfia 05.11.2019
na dobrovolny diagnosticky pobyt do T. pri€om jeho pobyt bol po 9 dfioch pred&asne ukonéeny na Ziadost
matky. Z vyZiadanej spravy T. zo dfia 3.3.2020 mal sud preukazané, Ze mal. Y. po€as dobrovolného
diagnostického pobytu v obdobi 5.11.2019 do 20.11.2019 dokazal reSpektovat pokyny dospelych a prijat
usmernenie, av8ak objavil sa aj vzdor a odmietnutie €innosti. Rovesnici ho prijali do skupiny, no vyskytli
sa aj konflikty medzi nimi. V individualnom kontakte bol utiahnuty, opatrny, no zaroven pristupny ku
komunik&cii. Sud mal dalej preukazané, Zze X. sa dria 20.2.2020 obratila na urad prace so Ziadostou o
rieSenie problémového spravania maloletého Y.. Z uvedenej Ziadosti mal sud preukazané, Ze malolety
je Ziakom 8. ro¢nika, patri v spravani k najhor§im z celej triedy, pretrvava u neho konfliktné spravanie a je
zdrojom agresie v triede. Viackrat Sikanoval slab$ich spoluziakov, je velmi neprijemny k diev€atam, ktoré
Casto obt'aZuje nevhodnymi provokaciami a poznamkami, niekedy aj fyzicky. Jeho nevhodné spravanie
smeruje voci spoluziakom a v poslednej dobe aj voci vyu€ujucim a inym dospelym. Navstevuje skupinové
terapie pre Ziakov s problémovym spravanim realizované Nizkoprahovym dennym centrom pred deti a
rodinu PREROD v RuZzomberku, avsak tieto aktivity neprinasaju ziadne vysledky.

7. Sud mal z uvedeného dostatoCne preukazané, Ze je dana naliehava potreba Upravy pomerov
maloletého dietata, nakolko spravanie maloletého Y. je dlhodobo problémové a matka maloletého
nezvlada vychovu syna. Hoci vychovné opatrenie uloZzené maloletému rozhodnutim UPSVaR
RuZomberok &. 2017/5673 zo dfia 17.1.2017 - zuc€astnit sa na vychovnom programe cCiastocne
splnilo svoj ucel, aktualne opatovne doslo k zhorSeniu spravania sa maloletého, priCom dobrovolny
pobyt maloletého v diagnostickom centre bol na Ziadost matky pred€asne ukonéeny. Skupinové



terapie pre ziakov s problémovym spravanim realizované v ramci Skoly Nizkoprahovym dennym
centrom pred deti a rodinu PREROD v RuZomberku, ktorych sa malolety zucastiuje, neprinasaju
Ziadne vysledky v oblasti spravania sa maloletého. Nakolko dobrovolny pobyt matka predCasne
ukongila, vzhladom na potrebu rieSenia problémového spravania maloletého je nevyhnutné zabezpedit
diagnostiku dietata, a to pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, aby sa zamedzilo
prehlbovaniu poruch psychického, fyzického a socialneho vyvinu u maloletého. Za takto zisteného stavu,
s prihliadnutim najma na zaujem maloletého dietata, sud so zretelom na charakter a u&inky institatu
neodkladného opatrenia a s tym spojené zakonom vyZzadované predpoklady na jeho nariadenie dospel
k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
sud neodkladnym opatrenim ulozil matke maloletého dietata, ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, odovzdat maloleté dieta do starostlivosti T., ktoré poskytuje diagnosticku, psychologicku,
psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost detom a zabezpeluje diagnostiku detom s
naruSenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s ciefom uréenia dalSej vhodnej vychovno-
vzdelavacej, resocializatnej alebo reedukaénej starostlivosti. Na zaklade zaverov uvedenej diagnostiky
sud rozhodne o forme vychovného opatrenia podfa § 37 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ktoré bude
predmetom konania vo veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



