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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti siidu o malolett E. E., H.. XX.XX.XXXX zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom a vo veci navrhovatelky X/
M. E., H.. XX XX.XXXX, obidve trvale C. K. XXX, XXX XX K., B. C. C. L. XX/XX, XXX XX E., Statne
obcianstvo SR, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Z. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. XXX, XXX
XX K., aktualne bytom C. L. XX/XX, XXX XX E., Statne obcianstvo SR, obidve deti rodi¢ov: matky Q. E.,
H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. €. XXXX/XX, XXX XX D., aktualne bytom XX. B. XX/X, XXX XX D., $tatne
obcianstvo SR a otca L. E., H.. XX. XX XXXX B. T.. XX. XX XXXX, X. H. H. X/ Z. E., nar. XX.XX.XXXX

na zmenu poukazovania vyzivného, takto
rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/7/2016-121 zo dna 30.08.2016 sa v Casti upravujucej
vyzivovaciu povinnost m e ni tak, ze matka Q. E., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na
vyzivu maloletej E. E., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Detva, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia a na vyzivu M. E., H..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam M. E., H.. XX XX.XXXX,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Sud konanie voéi L. E., H.. XX XX.XXXX zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza uznesenim sp.zn.:XXP/XX/XXXX-XX zo diia 20.09.2019 preniesol v sulade s
§ 112 ods. 2 z. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) svoju prislusnost vo
veci na Okresny sud Ziar nad Hronom.

2. Dfia 05.11.2019 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom dorudeny odstlpeny spis vo veci navrhu
navrhovatelky 1/ na zmenu poukazovania vyzivhého na maloletu E. E. B. M. E.. Navrhovatelka 1/
svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. XXP/X/XXXX-XXX zo dfa
30.08.2016 boli maloleté deti E. E. B. M. E. zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodic¢om
maloletych deti bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti mesa&ne sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do
25. diia v mesiaci k Q. Z. E.. Matka maloletych deti si od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
riadne a v€as neplni svoju vyzivovaciu povinnost, priCom naposledy uhradila vyZivné v roku 2017 vo
vySke 200,-Eur. Otec maloletych deti si plni vyzivovaciu povinnost nie v mesacnych, ale jednorazovych



platbach, avSak na vyZivnom mu nevznikol Ziaden dlh. Maloletym detom zverenym do ndhradnej osobne;j
starostlivosti su zo zdkona vyplacané prispevky, ktoré su ponizované o vy3ku sudom stanoveného
vyzivného, preto Ziada o zmenu poukazovania vyZivhého na ucet prislusného uradu, priCom vySku
vyzivného Ziada ponechat, vzhladom na nestabilnu situaciu rodi¢ov maloletych deti.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k.: 23P/43/2019-35 zo dia 03.01.2020 pribral do konania
ako u€astnika M. E., H.. XX XX.XXXX, pretoze v priebehu konania nadobudla plnoletost, &im nadobudla
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a tym aj procesnu subjektivitu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.:XXP/
XIXXXX, oboznamenim sa s listinnymi ddékazmi, vyjadreniami navrhovatefky 1/ a 2/ a kolizneho
opatrovnika a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.:XXP/X/XXXX sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k.:11P/7/2016-121
zo diia 30.08.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 04.11.2016 boli maloleté deti M. E., H..
XX XX XXXX B. E. E., H.. XX XX.XXXX zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti sestry Z. E., H..
XX XX XXXX. Rodi¢om maloletych deti bola uloZzend povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletych deti
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy do 25. dia v mesiaci, dihiom pravoplatnosti rozsudku k rukéam Z. E..

6. Z umrtného listu zo diia 30.01.2020 predloZzeného na pojednavani sud zistil, Ze L. E., H.. XX XX.XXXX
M. XX XX XXXX zomrel.

7. Navrhovatelka 1/ na pojednavani trvala na podanom navrhu vo vztahu k maloletej E. E. a Ziadala,
aby sud rozhodol o zmene poukazovania vyzivného na maloletu E. E., a to priamo na G&et Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Detva, nakofko matka maloletej Q. E. si vzhladom na jej nestabilnu socialnu
situaciu neplni riadne vyzivovaciu povinnost. Vy8ku vyZivného neziadala zmenit.

8. Navrhovatelka 2/ na pojednavani Ziadala rozhodnut o tom, Ze matka je povinna poukazovat’ vyzivné
priamo Kk jej rukam, priCom vy8ku vyZivného neziadala zmenit.

9. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelky 1/ vo vztahu k maloletej E. E. vyhoviet.

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

11. Sud po vykonanom dokazovani v sulade s ust. § 45 0ds.8 Zakona o rodine vyhovel navrhu
navrhovatelky 1/ a o rozhodol o tom, Ze matka maloletej Q. E. je povinna prispievat na vyzivu maloletej
E. E. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona vzdy do 25. difa v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Detva, prislusného podfa trvalého pobytu maloletej, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

12. Sud zaroven po vykonanom dokazovani v sulade s ust. § 45 ods.8 Zakona o rodine vyhovel navrhu
navrhovatelky 2/ a o rozhodol o tom, Ze matka Q. E. je povinna prispievat na vyzivu M. E. mesane
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam M. E., po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.



13. Podla § 63 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana zomrie
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie
zastavit, alebo &i v iom méze pokracovat.

14. Sud 1l. vyrokom konanie voci otcovi L. E., H.. XX.XX.XXXX v sulade s § 63 ods. 1 CSP zastauvil,
pretoZe mal preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX zomrel a podfa povahy konania dospel k zaveru, Ze nie
je dévod v konani pokracovat.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, ani ziaden z i¢astnikov nahradu
trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mézZe podat G&astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba uginne vzdala odvolania, odvolanie
uz nemdze neskoér podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



