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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: M.A. E., nar. XX.XX.XXXX,v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodic¢ov:
otec M. E.C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. X, E. a matka E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
E. o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 04.11.2019 Ziadala, aby tunajsi sud
rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 9P/52/2013 zo dia 26.04.2013 tak, Ze zvysi
vyZivné na maloletého zo sumy 100 EUR na sumu 280 EUR.

2. Dia 03.03.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie - Spatvzatie navrhu - od matky maloletého,
v ktorom uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného berie v celom rozsahu spat’ a konanie Ziada zastavit,
nakolko sa podarilo s otcom maloletého mimosudne dohodnut.

3. Vo veci bolo na dfia 04.03.2020 vytyCené pojednavanie, na ktoré sa uc€astnici nedostavili, ale
oboznamil sa obsah podania matky maloletého a sud konanie zastavil.

4. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

6. Podfla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhfadom na vysSie citované skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud predmetné konanie zastavil,
pretoZe v konani vzhfadom na spéatvzatie navrhu nie je potrebné pokracovat.

8. O trovach uc€astnikov konania rozhodol sud podfa §52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2

Civilného mimosporového poriadku)



