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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1/ T. W., rod. W., nar.
XXX XXXX, P. W, XXX, XXX XX W., 2/ N.. L. W. R, rod. R., nar. XX.X.XXXX, L. XXXX/X, XXX XX X.,
obaja zalobcovia zast. JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom

so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, proti Zalovanému T.. Y. C., nar. XX.X.XXXX, G. XXXX/XX, XXX
XX L.Z. X., o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a zalovaného k nehnutefnosti CKN XXXX - trvaly travnaty
porast o vymere 833 m2 zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie W., zruSuje a nehnutelnost
prikazuje do spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/:

zalobcovi 1/ T. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, P. W. XXX, ob¢anovi SR v podiele 1,

zalobkyni 2/ N.. L. W., rod. R., nar. XX.X.XXXX, L. XXXX/X, X. - L., obianke SR v podiele 1,

oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu 2/27 zalovanému vo vyske 12,50 €/1 m2 x 61,7 m2, celkom vo
vysSke 771,30 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om zalobca 1/ zaplati 1 vyplatku vo
vysSke 385,625 € a zalobkyna 2/ 1 vyplatku vo vyske 385,625 €.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 4C/19/2018-81 zo diia 7.2.2019 (prvym v poradi) Okresny sid Cadca rozhodol tak,
Ze zru§il podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného k nehnutefnosti CKN XXXX - trvaly
travnaty porast o vymere 833 m2 zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie W. a nehnutefnost prikazal
do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/, kazdému v rozsahu 1 oproti vyplate spoluvlastnickeho
podielu Zalovanému vo vyske 2/27 vo vySke 20 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal. Sud vychadzal zo vSeobecnej
hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej znalkyfiou, a nie z trhovej hodnoty, ktort navrhoval Zalovany.
V&eobecna cena znalkyne bola 4,30 €/m2. Zalovany Ziadal trhovd cenu 12,50 €/ m2. Reélnu delbu a
rozdelenie nehnutelnosti podla vysky podielov neZiadala ani jeden zo spoluvlastnikov. Zalovany tvrdil,
Ze v evidencii nehnutelnosti je pozemok evidovany ako trvaly travnaty porast, ale v skuto€nosti, od roku
1963, je pozemok vyuzivany ako zahrada, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku, pri¢om evidenéne
spOsob uzivania nebol zmeneny. Pozemok je v intravildne. V blizkosti su pozemky zastavaného
uzemia. Jednoduchym administrativnym postupom je mozné dosiahnut, aby bola parcela zaradena do
doplneného uzemného planu obce. Zalovany pripojil ponuky realitnych kancelarii na preukazanie trhovej
ceny nehnutefnosti vdanom &ase, v danej lokalite. Pokial ide o viazanost sudu predmetom sporu podla §
212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP sud je viazany petitom v uvedenom rozsahu a zakladom naroku. Zakladom
naroku bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zakladom narok nebolo uréenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, preto rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobcov 1/, 2/, ktoré
smerovali k tomu, Ze su oni, resp. ich pravni predchodcovia, vyluénymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti,



boli v tomto konani pravne irelevantnymi tvrdeniami. Rovnako aj dékazy je mozné vykonavat len
k predmetu sporu, teda dékazy smerujice k vlastnickemu pravu, a nie k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, sud vyhodnotil ako pravne irelevantné. ,Panom sporu“ su Zalobcovia.
Zalobcovia mali pravo disponovat so Zalobou, s predmetom sporu. So Zalobou disponovali tak, Ze podali
Zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nepodali Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, preto sa za tychto okolnosti nemdzu doZzadovat argumentacie a dékazov
nesmerujucich k predmetu sporu, pravne irelevantnych, nadbytoénych, nehospodarnych.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim & k. 7Co0/94/2019-105 zo dia 30.9.2019 zrudil rozsudok
prvostupriového sudu a vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie. Zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu bol viazany prvostupriovy sud, strany konania i advokati. Odvolaci sud konstatoval,
Ze je nepreskumatefné ako dospel prvostupriovy sud k vyplatku

20 €. Taktiez poukazal na skutonost, Ze nie je zrejmé, &i vyplatok ma kazdy zo Zalobcov zaplatit
Zalovanému samostatne alebo spoloéne a nerozdielne. Poukazal na stanovisko obcianskopravneho
kolégia NS SR k jednotnému vykladu ustanovenia § 140 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sp. zn.
Cpj 30/97 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod &islom R 43/1997: ,Primeranu
nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povaZovat stanovenu nahradu vychadzajicu zo
zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen
na kons$trukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t. j. na dopyte a ponuke v
danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo
mozné predat.“ Odvolaci sud poukazal na uvedené stanovisko s tym, ze v3eobecna cena pozemku
podla znaleckého posudku nie je trhovou cenou podla jednotného vykladu NS SR, a to napriek tomu,
Ze Zalovany predloZil listinné dokazy na preukazanie trhovej ceny sporného pozemku. TaktieZ poukéazal
na to, Ze v3eobecna cena vychadzala aj z charakteru pozemku ,trvaly travnaty porast®, hoci samotna
znalkyha konstatovala, Ze na pozemku su vysadené ovocné stromy, teda ide o zahradu. Tym mal sud
vyvratenu zavaznost zapisu trvalého travnatého porastu podla § 70 ods. 1 zdkona katastralneho. V
dalSom konani sa prvostupriovy sud mal zaoberat vy$kou primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
v spornej nehnutelnosti. Bol povinny prihliadnut’ na spdsob uzivania nehnutefnosti a vyhodnotit’ vietky
dokazy predloZené sporovymi stranami tykajuce sa vySky primeranej nahrady.

3. V nadvaznosti na § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 2 CSP, § 142 Obcianskeho zakonnika je
kogentné ustanovenie, preto sud bol viazany len tym, Ze predmetom zruSenia, vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je nehnutefnost CKN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 833 m2 zapisany na LV
€. XXXX, katastralne uzemie W..

4. Vzhladom k zavdznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, sud sa podla § 70 ods. 1 katastralneho
zdkona necitil byt viazany formalnym evidenénym udajom na LV &. XXXX, katastralne uzemie W., Ze
charakter pozemku je dany ako trvaly trdvnaty porast. Tuto zdkonni domnienku zavazného zapisu
na LV sud mal vyvratend konstatovanim samotnej znalkyne, ktora konstatovala, Ze na pozemku su
zasadené ovocné stromy, teda fakticky znalkyra vyvratila zavaznost formalneho zapisu, Ze ide o trvaly
travnaty porast. Priamo zo znaleckého posudku vyplyva rozpor medzi hmotnopravnym stavom, kedy ide
v hmotnopravnej rovine o zadhradu a formalnym stavom, kedy v evidencii nehnutefnosti je tento zapis
nezmeneny a je uvedeny ako trvaly tradvnaty porast. V tomto smere, aj vzhfadom k zavaznému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu, aj k nespornym tvrdeniam podla § 186 ods. 2 CSP (Zalobcovia nepopierali,
Ze na pozemku su vysadené ovocné stromy) sud mal za to, Ze zakonna domnienka zdvazného zapisu
sirvaly travnaty porast® bola v konani vyvratena a v hmotnopravnej rovine ide o zahradu, a nie o trvaly
travnaty porast. Tomu musi zodpovedat aj trhova hodnota nehnutelnosti.

5. V nadvéaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP a § 142 Obcianskeho zakonnika sud mal za to,
Ze ustanovenie § 142 Obcdianskeho zékonnika je kogentné ustanovenie. Sud nie je viazany Zalobnym
navrhom, ale zakonnym spésobom usporiadania vztahov podfa § 142 Obcianskeho zdkonnika. Sud sa
teda necitil byt viazany Zalobou, Ze ma prikdzat nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobcov, ale
skumal vSetky zdkonné podmienky vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pri¢om z ustanovenia § 142 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze je to kogentné ustanovenie
a zavazné je aj poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva v sulade s ustanovenim § 142
Obcianskeho zakonnika, a to: 1. realnou delbou podla vySky podielov, 2. prikdzanim niektorému zo



spoluvlastnikov oproti vyplate, 3. predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku podfa vySky podielov,
4. zamietnutim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

6. Sud nevyporiadal zruSené podielové spoluvlastnictvo realnou defbou podra vysky podielov. Zalovany
na pojednavani dha 20.11.2018 (&l. 65 spisu) uviedol, Ze v blizkosti vlastni tiez pozemky, ale
nechce, aby doslo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou. ZruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva realnou delbou neZiadali ani zalobcovia 1/, 2/. Dalej uviedol: ,NeZiadam prikazat ani ti
Cast pozemku, ktora by mi zodpovedala podla realnej vysky mdjho podielu do vyluéného vlastnictva.*

7. Sud pristapil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva druhym kogentnym spbsobom, a to
prikdzanim spoluvlastnikom - Zalobcom 1/, 2/ za nahradu. Zalovany na pojednavani dfia 20.11.2018
(€l. 65 spisu) uviedol: ,Ja neziadam, aby mi sud prikazal do vyluéného vlastnictva pozemok, a to za
akukolvek cenu.” Do vyluéného vlastnictva Ziadali prikdzat nehnutelnost Zalobcovia 1/, 2/. Sud teda
pristupil k druhému kogentnému spbsobu vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, a to prikdzanim
Zalobcom 1/, 2/, kazdému v rozsahu 1 do vyluéného vlastnictva oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného.

8. Vyplata spoluvlastnickeho podielu Zalovaného: Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie W.
vyplyva, Ze sporna nehnutefnost CKN XXXX - TTP ma vymeru 833 m2. Z tohto LV v nadvaznosti na
§ 70 ods. 1 katastralneho zdkona vyplyva aj vy8ka spoluvlastnickych podielov. Konkrétne Zalovany ma
spoluvlastnicky podiel v spornej nehnutelnosti vo vyske 2/27. 833 m2 : 27 = 30,85 m2 = 1/27; 2/27 =
30,85 m2 x2=61,70 m2 - je vymera, ktora zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovaného v spornej
nehnutelnosti. Zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu jednoznalne vyplyva, Ze vSeobecna
cena, ktoru znalkyha stanovila v znaleckom posudku vo vyske 4,30 €/m2 nie je trhovou cenou v danom
mieste a €ase na obdobnu nehnutefnost v zmysle zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho
kolégia NS SR k jednotnému vykladu ustanovenia § 142 ods 1 Obc¢ianskeho z&konnika sp. zn. Cpj 30/97
uverejneného v Zbierke NS SR pod R 43/1997. Napriek zavaznému nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia
nepredloZili znalecky posudok, resp. iné dOkazy na preukazanie trhovej ceny v sulade so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, a v sulade s jednotnym vykladom NS SR. Sud nepovazoval
za pravne relevantné vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dria 3.3.2020, ked pri vysluchu uviedla:
LAk chcu, nech daju ohodnotit konkrétnu nehnutelnost.“ Zalobu podavali Zzalobcovia a Zalobcov viaZe
povinnost’ tvrdenia a dbkaznéa povinnost k hmotnopravnej norme § 142 Obcianskeho zakonnika uniest
povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost, a to aj v nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP a § 132 ods. 3 CSP.
§ 132 ods. 3 CSP: Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

Zalobcovia takyto dékaz nepredlozili. Sud preto vychadzal z ddkazov predloZzenych Zalovanym. V zhode
s odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze spornu nehnutefnost’ by Zalovany nekupil za cenu uvedenu v
znaleckom posudku 4,30 €/m2 v danom mieste a dase. Zalovany v podani zo dfia 31.7.2018 (&l. 40 spisu)
Ziadal cenu trhovu 12,50 €/m2. Na tejto trhovej cene zotrval aj po vysloveni predbezného pravneho
nazoru na pojednavani dfia 3.3.2020. Tato cena zodpoveda aj podla pripojenych listinnych dbékazov z
realitnych kancelarii redlnej moznosti trhovej ceny, za ktort by mohol Zalovany v danom mieste, v danom
Case kupit nehnutelnost. Z tohto dovodu sud vychadzal z trhovej ceny 12,50 €/m2. Vychadzal zo zaveru,
Ze Zalobcovia svoje tvrdenia nepreukazali, neuniesli dékazné bremeno v nadvaznosti na § 132 ods. 3
CSP, Ze trhova cena nehnutelnosti zodpoveda 4,30 €/m2. Naopak, zalovany uniesol dékazné bremeno,
Ze trhova cena zodpoveda 12,50 €/m2 (teda, Ze trhova cena je minimalne v uvedenej vyske 12,50 €/
m2, ktoru pozaduje Zalovany ako vyplatu za svoj spoluvlastnicky podiel). 61,70 m2 x 12,50 € = 771,275
€, priblizne 771,30 €. Sud zaviazal Zalobcovi 1/, 2/ vyplatit Zalovanému vyplatu za jeho spoluvlastnicky
podiel vo vyske 771,30 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om kazdy zo Zalobcov zaplati
1 tejto sumy, teda kazdy z nich po 385,625 €, kedZe sud prikdzal nehnutelnosti kazdému z nich do
podielového spoluvlastnictva v rozsahu 1.

9. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania. Aj Zalobcovia, aj Zalovany boli spoluvlastnikmi, teda k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva doslo v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, tak Zalobcov, ako aj zalovaného.
Aj ked Zalovanému nebola prikdzana sporna nehnutefnost, je zrejmé, Zze za svoj spoluvlastnicky podiel
ziskal vyplatu, trhovu cenu. Z toho dévodu sud mal za to, Ze je potrebné o trovach konania rozhodnat v
nadvéaznosti na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe nemozno konstatovat’ Uspech, resp. neuspech jednej zo stran konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



