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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, o zaplatenie
sumy 44,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 14Csp/61/2019 zo dna 29.01.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu zo
dria 10.12.2019 na opravu platobného rozkazu &.k. 14C/61/2019-60 zo dna 10.06.2019. Rozhodnutie
pravne odévodnil poukazom na ust. § 224 CSP (zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok). Navrhu
na opravu platobného rozkazu v Casti oznacenia zalovaného, ktoré malo spravne zniet O. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. X nevyhovel s poukazom na to, Ze nespravneho oznacéenia Zalovaného
sa dopustil samotny Zalobca, a to vo vSetkych predlozenych dokumentoch a nie sud (lustracie v
Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni zo dia 28.05.2019 s identifikaCnymi udajmi o Zalovanom
uvedenymi v Zalobe boli negativne - zadanym podmienkam nevyhovoval Ziaden zaznam). Sud pracoval
s (idajmi uvedenymi zalobcom, nedopustil sa Ziadnej chyby v pisani. Zalobca nepreukazal, ze zmluvny
vztah uzavrel a pasivne legitimovany je prave v navrhu na opravu platobného rozkazu oznaceny O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X, preto navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca. V odévodneni odvolania tvrdil, Zze Zalobca
v Zalobe oznadil Zalovaného podfa udajov uvedenych na zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru
Zalovany podpisal. UZ v samotnej zmluve sa nachadzali chyby v oznageni Zalovaného, ktoru Zzalovany
od jej podpisu v roku 2016 nijakym spésobom nenamietal. Tato zjavna chyba v pisani v8ak nema za
nasledok jej neplatnost. V suvislosti s tym poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/232/2009 zo
dna 27.01.2011, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co0/163/2018 zo dna 31.07.2018
a uznesenie Krajského sudu v Trengine zo dia 17.01.2018 ¢.k. 5C0/386/2017-29. Spolu s odvolanim
Ziadal o opravu platobného rozkazu tak, Ze spravne oznacenie zalovaného ma zniet' O..

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP), a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



5. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti.

7. Zalobca sa domahal opravy chyby vo vydanom platobnom rozkaze, a to vo vztahu k Zalovanému,
kde namiesto osoby O. Ziadal opravu v oznaceni Zalovaného tak, Ze ide o osobu O..

8. Na opravu platobného rozkazu je mozné primerane pouZit ustanovenia o oprave rozsudku v zmysle
§ 224 CSP.

9. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

10. Sudne rozhodnutie mozno opravit postupom podfa § 224 CSP len v presne stanovenych pripadoch,
akide o chyby v pisani, poCitani a dalej, ak ide o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a poditani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej,
¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré su kazdému
zrejmé. Vecné nedostatky a nespravnosti zaloby nie si dbvodom na opravu sudnych rozhodnuti. Institat
opravného uznesenia ma odstranovat zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie strana
konania v podanej zalobe. V pozitivhom vymedzeni je postup podla § 224 CSP pouzitelny len na pripady
odstrafiovania zjavnych nedostatkov sidu. Nemozno nim napravovat chyby, ktoré zapriCinil Zalobca
po zisteni, Ze vydané rozhodnutie, ktoré bolo vydané aj na z&klade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom je nespravne z dévodu chyb v listinnych dékazoch (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3M Cdo
21/2008).

11. Za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 CSP je mozné povazovat rozpor medzi obsahom verejno-
mocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit' chcel, a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe&ne poznatelny a obsahom samotného
rozhodnutia, ako prejavom tejto verejno-mocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania, sud preto neméze postupom podla § 224 CSP odstrafiovat nedostatky podani
ugastnikov, ktoré zapricinili nespravnost rozhodnutia (pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR 11.US SR
576/2013).

12. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz sp.zn. 14Csp/61/2019-60 dria 10.06.2019 s oznagenim
zalovaného O. na zaklade takéhoto oznacenia zalovaného v zalobe. Za UCelom preukazania naroku
Zalobcu v Zalobe, Zalobca predlozil so Zalovanym uzavretd Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 22.06.2016, v ktorej ako uc€astnik, ktorému mala byt sluzba poskytnuta je oznageny uc€astnik s
oznacenim O. s platnostou dokladu XX.XX.XXXX. Takto je uvedeny ucastnik oznaceny aj vo vSetkych
listinnych dékazoch predloZzenych Zalobcom, a to v Dodacom liste s datumom vyhotovenia 22.06.2016,
v doloZenych fakturach, Oznameni o postupeni pohladavok zo dria 23.04.2018, ako aj v Pokuse o zmier
zo dna 29.04.2019. Okresny sud tak na zaklade udajov v Zalobe, ako aj doloZzenych listinnych dékazov,
vydal platobny rozkaz sp.zn. 14Csp/61/2019-60 diia 10.06.2019 proti Zalovanému O., ktory bol doru¢eny
zasielkou do vlastnych ruk osobe oznacenej na zasielke O.. Zo strany okresného sudu nevznikla Ziadna
pochybnost’ a nebol dévod pre dorugenie platobného rozkazu osobe O..

13. Okresny sud pri vydani platobného rozkazu vychadzal z udajov v Zalobe, ako aj z priloZzenych
listinnych dékazov, pric¢om Zalovany bol riadne oznaeny menom a priezviskom O., s tym, Ze tato
osoba mala obgiansky preukaz T.. Zalobca sa doméaha opravy platobného rozkazu s uvedenim Uplne
inych udajov o Zalovanom, a to meno a priezvisko O. ktory podfa lustracie v registri obyvatefov ma
iné rodné €islo, a to XXXXXX/XXXX, ako aj iny vydany obgiansky preukaz, a to T.. Ide o tak odlisné
Udaje, a to v priezvisku osoby, datume narodenia, rodnom gisle, vydanom obc&ianskom preukaze, ako
aj adrese, Ze uvedenie tychto odliSnych Udajov nemozno povazovat za chybu v pisani, pripadne ina
zrejmu nespravnost a na zéklade toho pristupit k oprave platobného rozkazu podla § 224 CSP. V tomto
pripade sa nejedna o jednoduchu chybu v pisani alebo inU zrejmu nespravnost v Zalobe zalobcu pri



porovnani s dolozenymi listinnymi dokazmi, pretoZe vSetky listinné ddkazy, ako aj Zzalobca, uvadzaju
totozné udaje o Zzalovanom, preto platobny rozkaz vydany okresnym sudom, pokial vychadzal z tychto
udajov, bol vydany sudom v sulade so zakonom, pri€¢om nevznikla pochybnost o tom, i Zaloba ma
vady v oznacgeni zalovaného. Z tohto dévodu odvolaci sud nemohol prihliadnut na rozhodnutia, na ktoré
poukazal Zalobca v odvolani, NajvysSieho sidu SR, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trencine,
pretoze zavery danych rozhodnuti na tento pripad nie je mozné aplikovat'.

14. NavySe, Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, ze Zalovany tak ako je oznaleny v Zalobe,
listinnych dbékazoch prilozenych v Zalobe, ako aj v platobnom rozkaze vydanom sudom, je osobou
totoznou podla jej oznadenia v navrhu na opravu platobného rozkazu. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Zze osobu O., je mozné stotoznit s osobou O.. Pokial sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobcu na opravu platobného rozkazu, jeho rozhodnutie je potrebné povaZzovat za vecne spravne.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



