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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt XXX XX
C. XXX, zastupeného Obc&ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trencianska
Tepla, ICO 51 147 688, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3Csp/70/2018-91 zo dfia
4. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach vyroku, v ktorych ulozil zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 890,97 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
300 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktori nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit
zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda sudny uradnik, potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku rozsudku ulozil Zalovanému povinnost’ vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 890,97 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostuc&inenie vo vySke 300 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu ¢o do uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

2. Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1
890,97 eur a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 000 eur, odévodnil Zalobca
tym, Ze dia 19.12.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500038131
a z tejto zmluvy je zjavné, ze dlznik - Zalobca poZiadal veritela - Zalovaného o poskytnutie Uveru za
podmienok uvedenych v bode 5. zmluvy, priCom inym pismom je vyplneny bod 6. obsahujici udaje
tak ako v bode 5., lisi sa v8ak vyS8ka RPMN za uver, ktora bola 67,49 % a ro€na urokova sadzba za
uver, ktora bola 20,01 %, predpokladana RPMN uveru 62,80 % a doplneny bol udaj o ro¢nej urokove;j
sadzbe urokov z omeskania 5,25 %. Spolu s danou zmluvou bola uzavreta i dohoda o zrazkach zo
mzdy &. 8500038131 zo dia 19.12.2013. Zalobca tvrdil, Ze v konani vedenom na tunajSom stde sp.zn.



5Csp/27/2017 sa domahal okrem iného i vydania bezdévodného obohatenia, ktorej Zalobe ohladne

tohto naroku bolo vyhovené, ¢o potvrdil rozsudkom aj odvolaci sud. V danom konani ziadal zaplatit’
sumu 518,14 eur, nakolko Zalobca Cerpal uver vo vyske 1 280,36 eur a zaplatil sumu 1 798,50
eur. Po podani tejto Zaloby si Zzalovany uplatnil u zamestnavatela zrazky zo mzdy Zalobcu

na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om zamestnavatel vykonal Zalobcovi zrazky zo mzdy v
juni 2017 vo vys8ke 700 eur, v juli 2017 vo vy8ke 700 eur, v auguste 2017 vo vyske 390,97 eur a v
septembri 2017 vo vySke 100 eur, spolu 1 890,97 eur. Celkovo Zalobca zaplatil zalovanému 3 689,47
eur (1 798,50 eur pred podanim Zaloby v konani sp.zn. 5Csp/27/2017 a 1 890,97 eur po podani Zaloby
v konani sp.zn. 5Csp/27/2017). Poukazal na to, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, pri€¢om takto bola
posudena i v konani sp.zn. 5Csp/27/2017, kde okrem iného bol Uver vyhodnoteny ako bezuroény a bez
poplatkov. Okrem toho, vyska urokovej sadzby 70,01% je rozpore s dobrymi mravmi. Narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia odovodnil tym, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi zmluvu, ktorej
podmienky individualne so Zalobcom ako spotrebitefom nevyjednal a ktora vyrazne zhorSila pravne
postavenie spotrebitefa. Navy$e, napriek vedenému sudnemu konaniu, ktorého predmetom bolo aj
posudenie zmluvy o Uvere, jej bezurognost a bezpoplatkovost, predlozil Zalovany zamestnavatelovi
Zalobcu dohodu o zrazkach zo mzdy a Ziadal o ich vykonanie, hoci poskytnuty uver bol
uz ¢o do istiny splateny. Tymto konanim Zalovaného doslo k zniZeniu kvality Zivota Zalobcu, pricom
Zalobca bol stéle v strese, ked aj napriek tomu, Ze splatil istinu, zaplatil aj ¢ast nezakonnych urokov.
Zalobca si v predchadzajicom konani sp.zn. 5Csp/27/2017 uspes$ne uplatnil porudenie svojho prava
ako spotrebitela, preto mu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, ze
doslo k poruseniu jeho prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, resp. inych zakonov, ktoré
je spbsobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi a tieZ aj k realnej ujme na strane spotrebitela aj doslo.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo Zaloby jednoznaéne nevyplyva, Ze nejde (aspof v asti)
o duplicitné uplatovanie poZziadavky na vydanie bezdévodného obohatenia. Cast zo sum, ktoré by mali
tvorit bezdévodné obohatenie, boli zo mzdy Zalobcu zrazené do vydania rozhodnutia v konani vedenom
pod sp.zn. 5Csp/27/2017. Nakolko v takom pripade by iSlo o duplicitné uplatfovanie poZiadaviek,
hoci o nich existuje uz skorsie pravoplatné rozhodnutie, potom je dévodné hovorit o prekazke rozsudene;j
veci ako 0 neodstranitelnej podmienke pre konanie o podanej Zalobe. K zaatiu vykonavania
zrazok zo mzdy doSlo v Case, kedy nejestvovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by sa tykalo akokolvek
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a v €ase skonCenia vykonavania zrazok nejestvovalo rovnako
Ziadne pravoplatné rozhodnutie sidu. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Gver poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500038131 je bezurocny a bez poplatkov. Rozdiel
medzi bodom 5. a 6. zmluvy je pritom v udaji o RPMN, ktory sa dohodnut neda a ani zakon &€. 129/2010
Z. z. dohodu o tomto udaji nepredpoklada. Citoval ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., konkrétne
§ 2 pismeno i), § 9 ods. 2 pism. |) a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v
rozsudku &. k. 12C0/60/2017-74 zo dita 31.05.2017. Zalovany taktieZ poprel tvrdenia Zalobcu o Gdajne
chybajucich obligatérnych nélezZitostiach. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva 0 spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah
zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13. zmluvy jej neoddelitefnou sucastou,
ako aj prilohy tvoriace sucast zmluvy uvedené v €lanku 7. zmluvnych dojednani. 4
ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Ze
zmluva sa uzatvara na dobu neurc€itl. Z ustanovenia ¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva der
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti Uveru. Na podporu uvadzaného poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 13C0/111/2014 - 166. Termin konec¢nej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a vyplyva aj

z oznamenia o schvaleni uveru, a z uvedeného je zrejmy aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného
datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum® (tak ako napriklad

uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia®, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy
Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® €i ods. 2
pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin®
a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa
ma uviest datum a kedy termin. Poukéazal tieZz na to, Ze zaver sudu spajajuci bezaroCnost’ Uveru s
neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje tieZ smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci
C-42/15 konétatoval, Zze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje



vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezurolnosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost,
aby dIZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznageného rozhodnutia Sudneho
dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR
schvalena diia 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne
predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism.
d) sa vypustaju slova ,a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského tveru®. Dovodom prijatia Upravy
bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na
uvadzanie ,terminu koneénej splatnosti“ je poziadavkou nad ramec smernice (rozsudok SD EU C-42/15,
bod 58). Zalovany tiez poprel tvrdenia Zalobcu 0 absencii vysky, poctu a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej Casti zo sumy splatky
je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov. Citoval z uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 22.2.2018 sp.zn. 3 Cdo 146/2017 ako i z nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. lI.US 341/07. Zalovany napadol dévodnost naroku na uplatiované finanéné
zadostuginenie s poukazom na rozhodnutie IV. US 210/04. Na priznanie Zalobcom uplatfiovaného
naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny skuto€ny a zakonny dévod. Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, Ze by mu bola spésobena ujma. Existenciu dévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné
zadost'uc€inenie spochybiiuje aj fakt, Ze k uplatfiovaniu tejto poZiadavky dochadza s vyraznym ¢asovym
odstupom. K uplatiiovaniu pozZiadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podla tvrdenia Zalobcu malo
byt satisfakciou za porusenie jeho spotrebitelskych prav, nedos$lo v bezprostrednej Easovej naslednosti
po vydani uvedenych rozhodnuti, ale s vyraznym &asovym odstupom. Zalovany dodal, Ze na strane
Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknat Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda,
ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na finanéné zadostucinenie, a tiez i to, ze Zalobca si
uz uplatnil narok na finanéné zadostucinenie v konani vedenom Okresnym sudom PovaZska Bystrica
sp.zn. 5Csp/27/2017 a v tomto konani duplicitne Ziada o finanéné zadostucdinenie. Navrhol, aby sud
prvej indtancie Zzalobu zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 03.09.2018 (replika) uviedol, Ze pri podpise zmluvy nevedel, & podpisuje
Ziadost' 0 zmluvu o Uvere alebo zmluvu o revolvingovom Uvere, zo znenia zmluvy nie je zrejmé, €i sa
jednd o spotrebitel'sky uver, ktory je dobu urcitu, alebo o revolvingovy uver. Dojednanie vySky
urokov aj napriek prejavu zmluvnej volnosti u&astnikov zmluvy nesmie odporovat dobrym mravom
(rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/26/11 zo dha 26.4.2012). Narok na
primerané financné zadostucinenie je dévodny, kedZe Zalovany vystavil Zalobcu zrazkam zo mzdy.
Tento narok mu plynie z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. To, €o mu bolo spésobené
poruSenim zakladnych prav je tazko preukazatefné a niekedy i beznymi slovami neopisatelné - su
to vnutorné pocity, duSevné pochody, nehmatatelné stavy, ktoré maju jedno spoloéné - Ze ich osoba
posSkodena vnima negativne, ako ukorné, utrpné. VySka nemajetkovej ujmy by mala plinit funkciu
satisfakénu, moralnu ale aj sankénu a mala by byt nastrojom Specialne;j a generalnej prevencie.
Zalovany vystavil Zalobcu hrubo nemoralnym a zneuzivajdcim zmluvnym podmienkam.

5. Zalovany vo vyjadreni (duplike) zo diia 26.9.2018 uviedol, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je uverovou zmluvou podla Obchodného zékonnika a vztahuje sa na fAu zakon &. 129/2010 Z.z.
a Obgiansky zakonnik. Otazka vySky urokov, ich suladu so zdkonom a pravnych ddsledkov dohodnutia
urokov odporujucich zakonu sa preto musi posudzovat' v intenciach tychto pravnych predpisov. S
poukazom na § 502

ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze tato pravna uprava ma prednost pred Obcianskym
zakonnikom, kedZe ide o osobitny druh regulacie zavazku platit’ aroky v pripade, ak su uroky dohodnuté
vo vy8ke vy338ej neZ je pripustné na zaklade alebo podla zdkona, a ide o Specialnu pravnu upravu
pred vSeobecnou podfa oblianskeho prava. Dévodil ndzorom Néarodnej banky Slovenska, vyjadrenou
v oznameni €. 1/2015. Tvrdenie o neplatnosti celej Uverovej zmluvy odporuje zakonu aj preto, ze v
pripade, ak si strany vySku uroku nedohodnu, nejde o neplatnd zmluvu, lebo diznik by mal platit’ len
uroky pozadované bankami. Posudenie uverovej zmluvy ako neplatnej neobstoji ani podla predpisov
obd&ianskeho prava, priCom poukazal na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani
platnosti pravneho Ukonu sa aplikuje zasada, Ze ma prednost taky pristup, ktory ponechava platny
pravny ukon aspof v Casti. Ak je sud schopny urcit, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi
mravmi, potom je spdsobily urlit kde (od akej hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi (rozsudok



Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 311Cdo/45/2013 zo dfia 26. 10. 2015). V suvislosti so zabezpe&enim
splatenia zavazku prostrednictvom zrédZzok zo mzdy uviedol, Ze k vzniku dohody o zrazkach zo mzdy
doSlo v deri vzniku hlavného (zabezpedovaného) zavazku. Kazdé zabezpelenie zavazkov je viazané
vzdy na to, Ze sa uplatfiuje v pripade nesplnenia hlavného, zabezpe&ovaného zavazku. Pravna Uprava
nevymedzuje, kedy je mozné uzavriet zabezpec€enie zavazku formou dohody o zraZzkach zo mzdy alebo
inym spésobom (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co0/450/2012). Namietal, Ze Zalobca
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by mu vznikla nejaka ujma, alebo Ze by boli splnené zakonné
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

6. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil. Z vykonaného dokazovania listinami zistil, Ze Zalobca ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom tvere revolvingového typu
€. 8500038131 dna 16.12.2013 poziadal Zalovaného ako veritefa o poskytnutie Uveru za podmienok :
poskytnuta Ciastka dveru/uverovy limit 960 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 36, mesalna splatka
(vratane urokov) 54,50 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) 1 962 eur, predpokladana RPMN za aver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01
%, priemerna RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 549,36 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (revolving + Uroky za celd dobu ¢erpania revolvingu) 1 308 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,28 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
68,44 %. Ako Udel Eerpania Uveru je uvedené zariadenie domacnosti. Zalovany podpisal Ziadost/zmluvu
dna 19.12.2013 s tym, Ze v bode 6. doplnil tdaje o schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne :
poskytnuta Ciastka Uveru/ Gverovy limit 960 eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka
(vratane urokov) 54,50 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ /t. j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru/ 1 962 eur, RPMN za uUver 67,49 %, rocna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za aver 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu:549,36,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktoru musi diZnik zaplatit (revolving + uroky za celd dobu Cerpania revolvingu) 1 308 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 62,80 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44
%, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%.

7. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vyhotovené ako formular a obsahujuce z&kladné ustanovenia,
ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a erpani Uveru, celkovej vyske Uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za
poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezped&eni Uveru, prilohach, pravach a povinnostiach
diznika, neuskuto&neni revolvingu - vypoved, zapocitani, dalej obsahuju Eestné prehlasenia diznika,
ustanovenia o oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy, sluzbach, predéasnom
splateni Uveru a zaverecné ustanovenia. V €l. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 je uvedené, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o]
revolvingovom uvere. Veritel je povinny odoslat dlZznikovi ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel poskytne schvalenu vysku Uveru na ucet diZznika
uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy o revolvingovom
uvere. Z ¢l. 4. bode 4.1. vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho Uveru (pefaznych
prostriedkov) diZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy
a oznamenej dlznikovi v ozndmeni veritela podfla €lanku 2. ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok uvedenych v zmluve. Podfa €l. 7 bodu 7.1 su€astou zmluvy o revolvingovom uvere su okrem
iného oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi podfa &l. 2 ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky
identifikané udaje schvaleného Uveru. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500038131 vyplyva, Ze Zalobcovi bola schvalena vyska averu 960
eur a schvalena vySka revolvingu 635,76 eur so splatnostou 36 mesiacov, priCom datum splatnosti
prvej splatky bol 1.2.2014 a datum splatnosti poslednej splatky 1.1.2017. VySka mesacnej splatky
predstavovala 54,50 eur. RPMN Uveru bola v oznameni uvedena 67,49 % a po vykonani revolvingu 62,80
%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % a celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ bola stanovena
na 1 962 eur. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola uvedena 68,44 %.

8. Dha 19.12.2013 uzavreli strany sporu dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika €.
8500038131 na zabezpeclenie pohladavky, ktord mal Zalovany vocCi Zalobcovi titulom zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500038131.



9. Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 5Csp/27/2017 mal sud prvej inStancie
preukazané, ze Zzalobca sa zalobou podanou proti zalovanému, ktora Zaloba doSla na sud dna
16.2.2017, domahal okrem iného i vydania bezdbévodného obohatenia vo vy3ke 518,14 eur ako i
primeraného finanéného zadostulinenia vo vySke 300 eur. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze suma
518,14 eur je rozdielom sumy 1 798,50 eur, ktoru do podania Zaloby zaplatil Zalovanému a sumy 1
280,36 eur, ktoru sumu redlne od Zalovaného titulom Uveru vratane revolvingu Cerpal. Rozsudkom
C.k. 5Csp/27/2017-48 zo dfia 17.7.2017 sud Zalobe Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 518,14 eur a rovnako tak i o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel.
Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 4Co/334/2017-92 zo dfia 27.3.2018 rozsudok
¢o do uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 518,14 eur
potvrdil a vyrok 0 povinnosti Zzalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 300 eur zmenil tak, Ze Zalobu v danej €asti zamietol. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva, Ze v zmluve o Uvere absentuje termin konecnej splatnosti uveru, o ma
za nasledok, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 518,14 eur. V suvislosti s uplatnenym narokom na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uviedol, Ze tento narok bol podany
predCasne, kedZe rozhodnutie sudu o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie nenadobudlo pravoplatnost, preto nemozno zatial konstatovat, ze Zalobca ako spotrebitel
uspedne uplatnil proti porusSitelovi poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &.
250/2007 Z.z. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.5.2018.

10. Z listinného ddkazu - priemerné Urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
za rok 2013 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze priemerna urokova miera pri spotrebitelskych
uveroch poskytnutych v mesiaci 12/2013 na obdobie 1-5 rokov bola 11,02 %, na obdobie nad 5 rokov
bola 14,10 %.

11. Zisteny skutkovy stav pravne posudil sud prvej indtancie podla § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1 -
4, § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, podla § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

a inych averoch a pdziCkach uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, § 497 Obchodného zakonnika a
podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v danom pripade doslo medzi Zalobcom ako dlznikom - spotrebitefom a Zalovanym ako
veritelom - dodavatefom k uzavretiu zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Vzhladom
na povahu uc€astnikov pravneho vztahu je tato zmluva spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a tiez aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. Ide o typovu spotrebitefski zmluvu. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Dana zmluva tito charakteristiku spifia, Zalovany konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, a kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca ako fyzicka osoba konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty
Gver na vykon zamestnania, povolania, z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zalobca nemohol
individualne ovplyvnit' jej obsah. Suc€astou Uverovej zmluvy su aj zmluvné dojednania, ktoré rovnako
Zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli taktiez uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.
Strany sporu uzavreli aj dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dIZznika &. 8500038131 zo dna
19.12.2013, ktora suvisi s uverovou zmluvou.

12. Zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9
ods. 2 nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V pripade, Ze by v zmluve absentovala €o i
len jedna z naleZitosti uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch,
malo by to za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Prakticky by to znamenalo,
Ze dIZnik je povinny vratit veritelovi len tolko, kolko mu veritel poskytol.

13. Po oboznameni sa s obsahom uaverovej zmluvy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch). V zmluve je uvedeny len Udaj o splatnosti Gveru (poctu splatok) 36. Termin
konecnej splatnosti ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o
konkrétnom termine (datume) ukon&enia splacania svojho uveru. Podla nazoru sudu prvej inStancie



nestaci uvedenie Udaju ,splatnost Uveru /polet splatok/: 36, ako to bolo v tomto pripade. Hoci termin
konecnej splatnosti (datum splatnosti poslednej splatky Uveru) vyplyva z oznamenia Zalovaného o
schvéleni uveru dlZznikovi, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze tento udaj absentuje v navrhu na
uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca, a teda zmluva s takouto nalezitostou nebola dohodnuta. Tento udaj
Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemdze byt ani su¢astou zmluvy. K takému zaveru
dospel i odvolaci sud, ked v rozsudku vydanom v konani, ktoré Zalobca inicioval za u€elom vymozenia
bezddvodného obohatenia vo vyske 518,14 eur titulom tej istej zmluvy o Gvere, uviedol, Zze ,Udaj o
koneénej splatnosti Uveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom konecnej splatnosti uveru,
teda diiom, mesiacom a rokom. Oznamenie veritela o schvaleni averu diznikovi, na ktoré
poukazuje v odvolani Zalovany, a v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky averu 1.2.2014
a poslednej splatky 1.1.2017, bolo vyhotovené dna 19.12.2013. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca
podpisal zmluvu dfia 16.12.2013, t.j. skor, odvolaci sud konstatuje, Ze v €ase, kedy Zalobca zmluvu
podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru.
Oznamenie o schvaleni uveru diznikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je podpisané
Zalobcom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave vOle oboch
u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest idaj o kone€nej splatnosti Uveru, je mozné povazovat
len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vofu byt fiou viazany. Za daného stavu
sa odvolaci sud stotoZiiuje so zaverom sudu prvej intancie, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.®

14. Z uvedenych dévodov mal Zalovany pravo na vratenie sumy, ktord Zalobcovi skuto&ne poskytol.
KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1 280,36 eur a Zalobca mu vratil sumu

3 689,47 eur (sumu 1 798,50 eur pred datumom 16.2.2017, €o je datum podania zaloby v
konani vedenom na tunajSom sude sp.zn. 5Csp/27/2017, a sumu 1 890,97 eur po datume 16.2.2017,
pricom vzhladom na obsah Zaloby a rozsudkov v konani sp.zn. 5Csp/27/2017 je zrejmé, Ze tato suma
1 890,97 eur, resp. ani jej Cast neboli predmetom konania o vydanie bezdévodného obohatenia sp.zn.
5Csp/27/2017), zalovany sa bezd6vodne obohatil 0 sumu 1 890,97 eur, ktord suma predstavuje
sucet jednotlivych zrazok zo mzdy, ktoré zamestnavatel vykonal v prospech Zalovaného zo mzdy Zalobcu
v obdobi 6/2017-9/2017. Tuto sumu plnil Zalobca Zalovanému bez pravneho dévodu.

15. Okrem tohto dévodu, na zaklade ktorého ma zalobca pravo na vratenie bezdévodného obohatenia,
existuje i druhy dévod, ked dojednany urok ako odplata za poskytnutie Gveru je v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere
suU vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom
spologenského poriadku, a su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhladom na
rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, €i konanie U¢astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitel'ského uveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primerand odmenu za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
sadzbam, uplatfhovanym bankami pri poskytovani Uverov. Uvedené konstatoval aj Najvyssi sud SR v
rozhodnuti zo diia 26.4.2012, sp.zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenld najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci december 2013 bol pri novych spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vyske 11,02 %. Ako vyplynulo z dokazovania,
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver za urok vo vyske 70,01 % ro&ne, resp. revolvingovy uver za urok
vo vyske 68,44 %, Co predstavuje viac ako 6-nasobok priemernych urokov vyberanych opravnenymi
subjektami pri obdobnych spotrebitelskych tveroch. Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za to,
Z2e dohodnuta vySka uroku z Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi a zmluva je v tejto ¢asti neplatna v
zmysle § 39 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu nema Zalobca (spravne ma byt
Zalovany) nema narok pozadovat za poskytnutie finan&nych prostriedkov odplatu - Urok, preto aj z tohto



dévodu vzniklo pravo Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vy8ke, kedZe sumu,
ktora mu bola zo strany Zalovaného poskytnuta, uhradil.

16. Pravo na primerané finan&né zadostucinenie vznika na zaklade § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z., po splneni podmienok, a to Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni na sude poruSenie
prav a povmnost| proti porusitefovi a zaroven je v tomto konani uspesny, pricom rozhodnutie sudu je

pravoplatné (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4Co/334/2017-92
zo dna 27.3.2018, resp. €.k. 27C0/32/2018-133 zo dha 22.5.2018). V sudenom pripade je
zrejmé, Ze Zalobca si v konani vedenom na tunajSom sude sp.zn. 5Csp/27/2017 uplatnil na

sude poruSenie povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti porusitelovi, ked' si uplatnil pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, v ktorom konani bol Uuspedny, nakolko sud v celom rozsahu vyhovel jeho
naroku a rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v rozsahu 518,14
eur. Toto rozhodnutie je pravoplatné. Je zrejmé, Ze su splnené vsetky podmienky uvadzané vyssie,
ktorych splnenie je potrebné pre uspesdné uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia na sude.
Vzhlfadom k vy8ke sumy, ktora bola Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia uz sidom pravoplatne
priznana, s poukazom na vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Ziadal priznat' v konani
sp.zn. 5Csp/27/2017 sa sudu prvej inStancie javilo ako primerané priznat’ Zalobcovi v zmysle § 3 ods.
5 zékona €. 250/2007 Z. z. sumu 300 eur. Vo zvySku sud Zalobu &o do uplatnenia primeraného
finanéného zadostucinenia zamietol. Takto priznané finanéné zadostulinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, a je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o
spotrebitelskom uUvere nekonal v sulade so zadkonom. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora
mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy,
ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa uspeSne domahal
ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspe$ne domohol svojho prava, a teda boli spinené
vietky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

17. Podla nazoru sudu prvej indtancie, ak Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze bola podana pred&asne,
nejedna sa o res iudicata, teda vec pravoplatne rozhodnutu, nakofko je zrejmé, Ze uplatnenie naroku
vychadza z inych (dalSich) skuto€nosti, ktoré nastali az po pdvodnom pravoplatnom rozhodnuti a ktoré
predstavuju odstranenie zisteného dévodu pred€asnosti. Takouto dalSou skuto€nostou je totiz to, Ze
rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté o poruseni povinnosti zo strany Zalovaného vo vztahu k
Zalobcovi ako spotrebitelovi, nadobudlo pravoplatnost.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255

ods. 1 CSP. Zalobca si sice uplatnil narok na zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 1 000 eur,
pricom sud mu priznal sumu 300 eur. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu,

o o v tomto pripade ohladne tohto naroku islo. V takom pripade nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu sud aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku priznal.

O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym napadol tie
Casti vyroku rozsudku, v ktorych uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 1 890,97 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 300 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a rozhodol, Ze Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik, z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. S poukazom na vyklad SD vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Biréova, vyrok 4 tohto rozsudku a zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom od 1.5.2018
namietal, Ze nalezitost' ,kone€na splatnost Uveru“ unijné pravo nepozna, o napokon viedlo v zmene
zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nélezitost bola zo zdkona vylu¢ena. Ak by tato kone&na splatnost mala byt
nalezitostou zmluvy o Uvere v ramci zabezpec€enia ochrany spotrebitefa, potom nedava zmena zédkona
ani rozhodnutie SD racionalny vyznam a je potrebné zachovat’ poZiadavku eurokonformného vykladu
zakona. S tymto udajom potom neméze byt spajany nasledok v podobe bezuro&nosti a tento Uidaj nie
je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Rovnako v tejto suvislosti poukazal



Zalovany na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017, rozhodnutie SD vo veci Pfeiffer
C-397/01 az C-403/01, body 115 a 116. Vo vztahu k vymedzeniu hranice povinnosti eurokonformného
vykladu poukézal Zalovany na rozhodnutie SD C-212/04 a C-105/03. Zdbéraznil, Ze je preukdzané,
Ze spOsob vykladu vnutrostatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna, a nie
je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti. V spojeni s pravnym posudenim konecnej splatnosti iveru
namietal Zalovany aj skutkové zavery sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze uvedenie konecnej splatnosti
treba vykladat’ vo vzajomnych suvislostiach (rozsudok Krajského sudu v PreSove C.k.
13C0/111/2014-116). V Casti tykajucej sa primeraného zadostucinenia Zalovany dévodil nezakonnost'ou
rozhodnutia pre nesplnenie a preukazanie podmienok pre jeho priznanie, a tiez pre predasnost
rozhodnutia. Tvrdil, Ze systematickym a jazykovym vykladom

§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. mozno dospiet k zaveru, Ze pravo na primerané finanéné
zadostu€inenie mozno spotrebitelovi priznat, ak ako zalobca uUspeSne uplatnil narok z poruSenia
prava a povinnosti, priom toto Uspesné uplatnenie prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia.
Zalobcom musi byt spotrebitel. Pravo na priznanie primeraného zadostuginenia vznika na zaklade
pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon, ak su plnené podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami
su, Ze spotrebitel aktivne ako zalobca uplatni svoje pravo na sude, a to poruSenie prava alebo povinnosti
uréenych na jeho ochranu proti porusitefovi, a Ze je Uspesny, priCom o Uspechu sa da uvazovat, ked je
o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su naplnené, Ziadne pravo na primerané zadostucinenie
spotrebitel nema. V €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie neboli tieto podmienky splnené,
nakolko neexistovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie o poruseni ustanoveni na ochranu spotrebitela a
toto neexistuje doposial. Za nespravne povazoval Zalovany spajanie naroku na finanéné zadostucinenie
s bezuro&nostou uveru z dévodu neuvedenia konelnej splatnosti. V rozsudku sa neuvadza aké
konkrétne pravo ur€ené na ochranu prava spotrebitela tym bolo porusené. Ak sud spaja uplatneny narok
s tym, Ze Zalovany predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavateflovi Zalobcu, potom Zalovany
tvrdi, Ze tento postup nie je sam o sebe protipravny a nepredstavuje ani splnenie podmienky poruSenia
prava na ochranu spotrebitela. Ob&iansky zakonnik ako spésob vykonu prava z dohody o zraZzkach zo
mzdy predpoklada jej predlozenie zamestnavatelovi diznika. Samotné zadostucinenie je chapané ako
forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formu nahrady &i odSkodnenia
v réznych pripadoch a situaciach (napr. bolestné v pripade niektorych stredne tazkych urazov di
poskodeni zdravia, naroky podla zakona €. 514/2003 Z.z.). PoZiadavku Zalobcu povaZuje Zalovany za
zjavne neprimeranu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
vyroku zmenil a Zalobu zamietol.

20. Zalobca prostrednictvom z&stupcu vo vyjadreni zo dfia 19.2.2019 poprel tvrdenia Zalovaného a
uviedol, Ze odvolanie je nedévodné. Sud prvej indtancie dostatoCne odévodnil, Ze zmluva, ktora je
predmetom konania, je bezuro&na a Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Termin
konecnej splatnosti nie je jedina nalezitost, ktora v zmluve absentuje, Zalobca opieral svoj narok aj
na nespravnom uvedeni RPMN, ktorda spésobuje bezuro€nost Uveru. Ak sud prvej indtancie oprel
odbévodnenie iba o termin kone€nej splatnosti Uveru, neznamena to, ze vyS8ka RPMN zostane bez
povSimnutia. Je preto nevyhnutné, aby sa odvolaci sud dostato¢ne zaoberal odvolacimi dévodmi
Zalovaného aj v tomto smere. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie priznal sud prvej indtancie
Zalobcovi na zaklade uz pravoplatného a Gspe$ného konania sp.zn. 5Csp/27/2017. Zalobca ma za to,
Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval vnatrostatne pravne predpisy, dostatoéne zistoval skutkovy stav
a posudil sporné tvrdenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

21. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

22. Odvolaci sud z Obchodného vestnika 248/2018 s dfiom vydania 28.12.2018 zistil, Ze Okresny sud
Tren€in uznesenim zo dfia 18.12.2018 sp.zn. 220dK/564/2018 okrem inych vyhlasil konkurz na majetok
diznika O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt XXX XX C. XXX, ustanovil spravcu L.. G. F., so sidlom
kancelarie A. XX, XXX XX H., zn.spravcu Z vyzval veritelov diZnika, aby si svoje pohladavky prihlasili
u spravcu, oddIzZil diznika tak, Ze zbavil diznika v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su z uspokojenia vylucené.
Uginky vyhlasenia konkurzu nastali difa 29.12.2018. V danom spore mé& osoba O. Z., na majetok ktorého
bol vyhlaseny konkurzu, postavenie Zalobcu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a
o zaplatenie primeraného finanéného zabezpedenia.



23. Podla § 167b ods. 1 ZKR opravnenie dlznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako
aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
kona v mene a na ucet diZnika.

24. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101.html>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu
(§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101.html>).

25. Podla § 167h ods. 1 ZKR konkurzu podlieha majetok, ktory patril diZnikovi ku dfiu vyhlasenia
konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spefiazenim takéhoto majetku.

26. Podla § 167h ods. 2 ZKR konkurzu podlieha aj majetok, ktory nadobudol diZznik po vyhlaseni
konkurzu v désledku splnenia povinnosti spravcom po vyhlaseni konkurzu v pripadoch podla
§ 45a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101.html>.

27. Odvolaci sud za aplikacie citovanych zdkonnych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (ZKR) v zneni v €ase ucinkov vyhlasenia konkurzu oddlZzenim na majetok Zalobcu
dospel k nazoru, Ze pre zastavenie tohto sidneho konania nie su splnené podmienky, nakolko Uupadca
ma procesné postavenie Zalobcu a predmetom konania nie je pohladavka iného veritela voci ipadcovi,
ktort mozno uspokojit’ iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnd. Driom 29.12.2018 sice
preSlo opravnenie diznika - Zalobcu nakladat s majetkom podliehajacim konkurzu na spravcu, ktory
kona v mene a na ucet Upadcu - Zalobcu a pohladavka, ktori upadca vymaha v tomto konani proti
Zalovanému ma majetkovu podstatu (aktiva), avdak o tejto pohladavke nebolo v Ease ucinkov vyhlasenia
konkurzu nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ku drfiu 29.12.2018 nejde o majetok upadcu - zalobcu, ktory
mu v ¢ase vyhlasenia konkurzu patril a preto opravnenie nakladat s tymto majetkom nepreslo na spravca
majetku Upadcu Ing. Katarinu Roderovd, i ked tato vyslovila pisomny suhlas s pokra¢ovanim v konani.
Na toto sudne konanie sa podla nazoru odvolacieho sudu nevztahuju ani U€inky § 47 ods. 1 a 4 ZKR
o prerudeni konania z dévodu, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti prvej hlavy ZKR
(Oddizenie) podlieha konkurzu iba ten majetok upadcu, ktory mu patril v ase vyhlasenia. V konkurze
vyhlasenom podla druhej Casti prvej hlavy ZKR ustanovenie § 67 vymedzuje majetok, ktory podlieha
konkurzu nielen ako majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, ale aj ako majetok,
ktory upadca nadobudol po¢as konkurzu, ako majetok, ktory zabezpec&uje Upadcove zavazky a ako iny
majetok, ak to ustanovuje tento zakon. Ustanovenia o konkurze oddIZenim upadcu - fyzickej osoby su
Specialnymi ustanoveniami, ktoré neustanovuju inak. Preto pouzitie ustanoveni o konkurze v suvislosti
so suihlasom spravcu s pokracovanim v konani, ktorym sa spravca stava uc¢astnikom konania (stranou
sporu) namiesto Upadcu, neprichadza za danej situacie v tomto pripade do Uvahy a Zalobca zostava
nadalej stranou v spore.

28. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

29. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych &astiach
vyroku vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385

ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané
pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.
Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej inStancie (§ 383 CSP).

30. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1



pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

31. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
s0 zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenie Obcgianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a péziCkach a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, u€innych v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere, Zalobe vyhovel ¢o do sumy
1 890,97 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a ¢o do sumy 300 eur titulom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku a v ramci
postupu podla § 387 ods. 2 CSP uvadza :

32. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyjadril k
naroku uplatnenému Zalobkyfou a k pouZzitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zéklade ktorych
tento narok Zalobkyni €iastoCne priznal. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo
vztahu k odvolacim dovodom opatovne zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na
podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim
sudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho stdu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani
odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny
vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005
» --. odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani vdak nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani ...

33. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu (vyjadrenie Zalovaného zo dna 13.8.2018, vyjadrenie Zalobcu zo difia
3.9.2018, vyjadrenie Zalovaného zo dha 26.9.2018) ako prostriedkov procesného Utoku a procesnej
obrany hodnotil odvolaci sud v ramci postupu podfa § 387 ods. 3 druha veta CSP spravnost’ skutkového
a pravneho zaveru sudu prvej instancie, Zze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dna
19.12.2013, ktora je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.,
neobsahuje termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ a v désledku
tejto absencie sa uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov
(odseky 28. - 30. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze postavenie zmluvnych stran pri uzatvoreni Uverovej zmluvy dfa
19.12.2013, zalobcu spifiajuceho podmienku spotrebitela podia § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z
v spojeni s § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a Zalovaného spinajiceho podmienku dodavatela
podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 52 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, zaklada posudenie uverovej zmluvy s charakterom absolutneho obchodného zavazkového
vztahu podfa § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, ako zmluvy spotrebitelskej a zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, v ktorej sa podla § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika
nemézu zmluvné podmienky odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika je kogentnou pravnou normou. V odseku 2 tohto ustanovenia je obsiahnuté
vyznamné vykladové pravidlo tykajuce sa obsahu spotrebitelskych zmlav, ktorym dochadza k modifikacii



vykladového pravidla podfa § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vyklad v prospech spotrebitela sa
uskutoéni vzdy v pripade nejasnych alebo nejednoznaénych zmluvnych podmienok. Uvedené sa tiez
opiera o § 4 ods. 6 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma spotrebitel moznost
oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami pred podpisom zmluvy, ale nemdze ovplyvnit ich obsah a
preto je dodavatel povinny zmluvné podmienky formulovat jasne a zrozumitelne. Rovnako tuto ochranu
poskytuje spotrebitefovi aj § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie spravne hodnotil, Ze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt zaloZeny na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500038131,
Zalobcom podpisanou dfa 16.12.2013 a Zalovanym dia 19.12.2013, je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia spotrebitelského prava, predovSetkym §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a zakona
€.129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z. v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy. Tento zaver sudu prvej inStancie o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym podanym odvolanim nebol poprety ani spochybneny.

35. Formularova zmluva, akou Zziadost/zmluva v danom pripade je, uvadza vo vztahu k
dobe splatnosti Uveru a k terminu koneénej splatnosti splatnost Uveru pocet splatok 36, uvedenie
konkrétneho terminu absentuje. Podla bodu 7 zmluvnych dojednani, bod 7.1.g/ ,su€astou tejto zmluvy
je priloha €. 7 : Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru DIZnikovi obsahujuce vSetky identifikacné udaje
schvaleného uveru®. V zmysle zakonnej Upravy spotrebitelskych Gverov (zakon €.129/2010 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z.) je zrejmé, Ze Udaje vyZadované ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona &€.129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> ako
néleZitosti zmluvy musi zmluva obsahovat v €ase jej uzavretia. Spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy,
pred jej podpisom, ma pravo vediet podstatné nalezitosti zmluvy, okrem inych aj dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods.2 pism. f/). V
danom pripade ale spotrebitel takuto vedomost nemal, zo Ziadosti/zmluvy v €ase jej podpisu dlznikom
(16.12.2013) tato zakonnd néleZitost zmluvy nevyplyva, v listine, ktoru Zalobca podpisal tato zakonna
nalezitost absentuje. Zalovany sa nevyjadril/netvrdil v konani pred sidom prvej instancie (Ustne ani
pisomne) Ziadne skuto€nosti k priebehu kontraktaéného procesu, najma k tomu, Ze to bol prava Zalobca
ako Ziadatel o uver, kto vyplnil udaje v bode 5. Ziadosti/zmluvy o poZadovanom revolvingovom Uvere a
v ramci toho to bol prave Zalobca - Ziadatel/spotrebitel, ktory mal dfa 16.12.2013 presnu vedomost o
vysSke mesacnej splatky, celkovej Ciastky, ktoru ako diznik musi zaplatit, o predpokladanej vySke RPMN
za uver v %, o ro¢nej urokovej sadzbe v %, o priemernej RPMN za uver v %, o poskytnutej Ciastke
revolvingu, o celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru ako diznik musi zaplatit, o predpokladanej RPMN
uveru pri poskytnuti revolvingu v % a o ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu v % a tieto udaje vyplnil
dfia 16.12.2013 rovnako, ako ich dfia 19.12.2013 schvalil a vyplnil Zalovany. Oznamenie veritefa o
schvaleni uveru diznikovi zo dfia 19.12.2013 nemozno povazovat za listinu, tvoriacu su€ast zmluvy o
spotrebitelskom uvere v €ase jej podpisu spotrebitefom, ide iba o jednostranné oznamenie veritela vo
vztahu k dIZnikovi a toto nie je su€astou dvojstranného pravneho ukonu stran sporu - Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere. Odvolatel ani netvrdil, Ze zmluva/
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uUveru nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) obsahuje.
Poukaz na oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi v zmysle vySsie uvedeného pre zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia nepostacuje. Odvolaci sud oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi vyhodnotil ako jednostranny ukon veritefa informativneho charakteru bez pravneho ucinku na
obsah a udaje uvedené v zmluve o Uvere.

36. Pokial odvolatel poukazoval na zavery Sudneho dvora Eurépskej Unie najma vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a tvrdil, Zze bezdrony méze byt uver len vtedy, ak absentuje
nalezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela, ktory
definuju iné ukazovatele a to celkova Ciastka, RPMN a vyska uveru, odvolaci sud uvadza, Ze aj v zmysle
smernice 2008/48 je veritel povinny v dostatoénom predstihu pred tym, ako sa
zmluvou o Uvere spotrebitel zaviaze, poskytnut spotrebitefovi na zaklade podmienok Uveru ponukanych
veritefom a informacii, ktoré spotrebitel poskytol, informacie potrebné na porovnanie réznych ponuk,
aby sa spotrebitel mohol s dobrou znalostou rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie. Doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru je
rovnako informaciou, ktoru je veritel povinny v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veriteflom alebo poZiadavkami spotrebitefa. Neurcity udaj 0 konecnej splatnosti iveru (alebo



jeho absencia) dIZznikovi neumoZziuje poznat' vietky podmienky buduceho plnenia z uzavretej zmluvy.
Odvolaci sud je toho nazoru, Zze da 16.12.2013, a rovnako aj diia 19.12.2013, i8lo o skutognost, ktorej
neuvedenie mohlo spochybnit moznost spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku, pricom rozsahom
z&vazku treba rozumiet nielen jeho podmienky vo vztahu k vy8ke, ale podla nazoru odvolacieho sudu
aj Casové hladisko trvania tohto zavazku.

37. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
v zmysle pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

38. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

39. V uvode v8eobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zdkona , je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrusSeni smernice
Rady 87/102/ EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo&enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Zze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

40. V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa zdbrazfuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vysku, menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

41. Smernica ako Specificky pramefi prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uginok smernice nie je absolutny, eurokonformny vyklad zakona nemézZe nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

42. Odvolaci sud reSpektujuc vnutrostatnu pravnu Upravu v ¢ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisal
Zalobca, ¢im tento vyjadril véfu byt fiou viazany, uvadza, Ze tato pravna Uprava vyZadovala uvedenie
Zalovanym namietaného udaju koneénej splatnosti spotrebitelského uveru ako vyslovné znenie zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.4.2018. Absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €.
129/2010 Z.z. v &ase vzniku zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ma za nasledok podla

§ 11

ods. 1 pism. a/ tohto zakona, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

43. Pravnym nasledkom zakonnej sankcie spocivajucej v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré sud prvej instancie vycislil sumou 1 890,97
eur ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalovanym zalobkyni v sume 1 280,36
eur a vratenymi finanénymi prostriedkami Zalobkyriou Zalovanému 3 689,47 eur so zohladnenim tej
vySky plnenia, ktora nebola predmetom konania o vydanie bezdévodného obohatenia vedeného pred



Okresnym sudom Povazska Bystrica sp.zn. 5Csp/27/2017 (odsek 31. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Tento zaver, pokial ide o vysku bezdévodného obohatenia Zalovany v podanom odvolani
nenamietal, namietal zaver sudu prvej indtancie o bezuro€nosti Uveru. Pokial sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k absencii nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia §
9 0ds.2 pism. f/ zakona €.129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>,
nebol pravny a logicky dévod posudit vy$ku bezdévodného obohatenia inak, ako tuto zistil a ustalil sud
prvej inStancie. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie za pravne spravne vo vztahu k vzniku
bezdbévodného obohatenia, preto nema dany odvolaci dévod vo vztahu k spravnosti vysky priznaného
naroku, ktora je v sulade s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise.

44. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, je toho nazoru, Ze Zalobca si svoj narok na
primerané finan€né zadostucinenie uplatfiuje v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 5Csp/27/2017-48 zo diia 17.7.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 4Co/334/2017-92 zo dna 27.3.2018, v ktorom bol Uspedny, ked sud prvej indtancie vyhovel jeho
Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 518,14 eur.
Z odbdvodnenia uvedeného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere pre absenciu naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. je nutné
povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy a suma, ktoru Zalobca zaplatil nad vySku poskytnutého Gveru
je bezdévodnym obohatenim na strane zalovaného. Predmetna sumu Zalovany prijal aj napriek tomu,
Ze dohodnuté zmluvné podmienky boli v rozpore so zakonom s nasledkom podla § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. V spotrebitelskych vztahoch uréité povinnosti vznikaju aj dodavatelom. Jednou z tychto
povinnosti je i povinnost upravena v § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitela. Vychadzajiuc z tohto ustanovenia proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti ddjde a toto je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu. Co
sa tyka vy3ky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym prijatou sumou v ¢ase a za obdobie, ktord mu
nepatrila. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa uskuto&riuje
na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odévodnil, pricom
odvolaci sud nemdze bezddvodne vstupit’ do jeho uvahy.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov dva ku jednej (§ 393 ods.
2 CSP).

46. Mienka Clena senatu Mgr. Ivana Kubinyiho odliSna od nazoru vaésiny v Casti ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie sa v pisomnom vyhotoveni pripdja
k tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



