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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého O. M., nar.
X X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za ucasti rodicov Y.. X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom |. namestie XXX/X, H.
N. a O. I., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 55/2012 zo dfia 26.3.2012 v €asti vySky vyzivného
pre maloletého O. M., nar. X.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletého O. M., nar. X.X.XXXX zo
sumy 50 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha toho
ktorého mesiaca k rukam matky od podania navrhu od 16.12.2019.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 16.12.2019 do 4.3.2020 vo vySke 148 eur je otec povinny uhradit v
lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné €. 19P 55/2012 zo dia 26.3.2012 v Casti vysky vyZivného a aby zvySil vyZivné pre maloletého
O. M., nar. XX XXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne od podania navrhu. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného pre maloletého rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢&. 19P 55/2012 zo diia 26.3.2012 a vyzivné bolo zvySené zo sumy 25,38
eur mesacne na sumu 50 eur mesacne. Naposledy bolo teda vyZivné upravené v roku 2012. Naklady
na maloletého su neporovnatelne vysSie ako boli v Ease poslednej Upravy vyzivného a suma 50 eur
mesacne nepostacuje na uspokojenie jeho zakladnych potrieb. Malolety navstevuje 4. Ro¢nik zakladne;j
Skoly, kde dosahuje vyborné vysledky. Na oble€enie a obuv matka potrebuje mesacne cca 40 eur, strava
predstavuje sumu 150 eur mesaéne, hygienické potreby 30 eur mesacne. Matka mu plati poistku vo
vySke 16,80 eur mesacne, stavebné sporenie vo vyske 50 eur mesacne, poplatok za zakladnu umelecku
Skolu vo vySke 15 eur mesaCne. Ma vyzivovaciu povinnost aj voc&i plnoletému W. M. ;nar. XX XX XXXX,
ktory je Studentom 3. ro&nika Gymnazia v Snine. Matka pracuje v spoloénosti TESCO, O. a jej mesacny
prijem predstavuje sumu 680 eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti. S detmi byva v byte, kde
mesacné vydavky predstavuju sumu 270 eur mesacéne. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni a
matka od 1.7.2011 pobera nahradné vyzivné.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril, zasielku si adrese trvalého bydliska sa nezdrziava. Podfla vyjadrenia
ORPZ v Kosiciach zo dfia 30.1.2020 sa otec v mieste trvalého bydliska nezdrZiava viac ako 5 rokov a
jeho su€asny pobyt sa nepodarilo zistit. V registri Socialnej poistovne nie je u otca od 8.2.1993 Ziaden
zaznam o zamestnaniach. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.2.2020 ohladom pobytu otca
vyplyva, Ze otec maloletého je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Obecny urad O.. Starosta obce O.



uviedol, Ze v obci sa otec maloletého nezdrziava a on nema vedomost o tom, kde by sa mohol otec
maloletého zdrZiavat. Starosta obce uviedol, Ze rodina predala v obci rodinny dom, ktory tam vlastnila.

3. Matka maloletého vo svojom vyjadreni doruenom sudu dha 24.2.2020 uviedla, Zze naklady na
maloletého pozostavaju zo sumy 150 eur mesacne na stravu a hygienu, zo sumy 50 eur mesacne na
oblecenie, kredit na mobil 6 eur, internet 11,49 eur mesacne, knihy, vylety, naklady na kupu telefénu 158
eur, 8kolné v umeleckej 8kole na pol roka 24 eur, bicie 350 eur, bicykel 100 eur. Matka plati za najom
157 eur mesacne, inkaso 66,67 eur mesacne, naklady na dopravu na ZUS 10 eur mesacdne, Zivotné
poistenie 16,80 eur mesacne, stavebné sporenie 50 eur mesacne.

4. Matka maloletého predlozila sudu doklad o zaplateni sumy 24 eur, faktiru za internet zo dia 28.2.2019
na sumu 11,49 eur, rozhodnutie o vyske poplatku za komunalne odpady zo dfia 21.2.2019, faktura za
mobilny telefén na sumu 157,41 eur zo dfia 29.8.2019, potvrdenie o vySke prijmu za obdobie 8/2019
-1/2020 - priemerny Cisty prijme 591,28 eur mesacéne, dodatok k zmluve o najme bytu zo dha 21.12.2018,
zmluva o najme bytu zo dfia 22.12.2015, predpis uhrad za vodné a sto¢né za obdobie od 24.8.2017 do
27.9.2017, doklad SIPO za 11/2019 - elektrina 26,50 eur, plyn zaloha 33,20 eur, poistenie SIPO 0,97
eur, produkty VSE 6 eur, pokladni¢né doklady.

5. Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, kde sa nachadza
otec maloletého. Malolety navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, za obedy matka doplaca cca 10 eur za
tri mesiace, za druzinu plati 2 eura. Malolety navstevuje umelecku Skolu, chodi na bicie, kde sa plati
24 eur za polrok. Matka je zamestnana s prijmom 680 eur a od 1.1.2020 s prijmom 720 eur mesacne v
hrubom, o predstavuje 580 eur mesacne v Cistom. Matka pobera rodinné pridavky na dve deti, pretoze
v spolo¢nej domacnosti s fiou Zije aj plnolety syn Jan, ktory je Studentom tretieho ronika gymnazia.
Mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 157 eur, 67 eur mesacéne za elektrinu, 30 eur mesaéne

za vodu. Matka splaca p6zi¢ku vo vySke 3000 eur po 75 eur mesacne a pOzi¢ky si zobrala na auto.
6. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky na zvy3enie vyzivného vyhoviet.

7. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyzivné na sumu 200 eur mesaéne od
podania navrhu. Vykonanym dokazovanim sudu zistil, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 19P 55/2012 zo diia 26.3.2012 a vyZivné bolo zvy3ené zo
sumy 25,38 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne. Z uvedené vyplyva, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo takmer 8 rokov a uz samotna doba, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného
je dévodom na zvy3enie vyzivného. Je nepochybné, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého,
ktory mal v Case poslednej Upravy vyzivné dva roky a v su€asnosti navstevuje 4. ro¢nik zakladne;j
Skoly, pri€om nastup na zakladnu Skolu sa povaZuje za zmenu pomerov. Vyzivné v sume 50 eur
mesacne uz nepostacuje na uspokojenie vSetkych potrieb maloletého spojenych s nakladmi na Skolu,
na mimoskolsku Cinnost a na dalSie potreby maloletého. Matka je zamestnana s prijmom 680 eur a
od 1.1.2020 s prijmom 720 eur mesacne v hrubom, ¢o predstavuje 580 eur mesacne v Cistom. Matka
pobera rodinné pridavky na dve deti, pretoze v spolo¢nej domacnosti s fou Zije aj plnolety syn W., ktory
je Studentom tretieho ro€nika gymnazia. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju sumu 157 eur, 67
eur mesacne za elektrinu, 30 eur mesacne za vodu. Matka splaca pézi¢ku vo vySke 3000 eur po 75 eur
mesacne a pozicky si zobrala na auto. Naklady na maloletého predstavuju za obedy cca 10 eur za tri
mesiace, za druzinu 2 eura. Malolety navstevuje umelecku Skolu, chodi na bicie, kde sa plati 24 eur
za polrok.

U otca maloletého sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu a ani jeho majetkové a zarobkové pomery.
Vzhladom na odbvodnené potreby maloletého sud zvysil vyzivné na sumu 110 eur mesacne, €o



vzhladom na vek a matkou uvadzané potreby maloletého sid povaZuje za primerané a v prevysujucej
Casti sud navrh matky zamietol.

10. Za obdobie od podania navrhu od 16.12.2019 do dria rozhodnutia do 4.3.2020 vznikol otcovi na
vyzivnom dlh vo vySke 148 eur (za 14 dni mesiaca 12/2019 suma 28 eur, za 1-2/2020 suma 120 eur).
DIZné vyZivné je otec povinny uhradit do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



