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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému H. P., pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., prejednal na verejnom
zasadnuti, konanom dna 4. marca 2020, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a
sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, odvolanie obZalovaného H. P., proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 23.10.2019, sp.zn. 5T/60/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. zak. zr u § u j e napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného H. P., nar. XX.XX.XXXX v D., C. H., t.¢. v
R. N. uznava vinnym na nezmenenom skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete napadnutého
rozsudku zo spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006.

Podla § 37 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 01.01.2006 u obzalovaného H. P. upusta od
ulozenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 3 Tr.zak. u¢inného do 01.01.2006, pretoze trest odnatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/179/2014 zo dna 04.11.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/56/2017 zo dria 04.06.2017 vo
vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skiSobnej doby na dobu 5
(piatich) rokov povazuje za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/60/2019 zo dfia 23.10.2019 bol obZalovany
H. P. uznany za vinného zo spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
171 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.10.2005 v ¢ase o 11.35 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. T., ev. & D. XXX
W. po ceste 1/66 pod tzv. O. P., okres N., ked bol v mieste 73. kilometra zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného in§pektoratu vo Zvolene, pri ktorej kontrole bolo zistené, Ze rozsudkom
samosudcu Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 3T/78/0204-214 zo dna 10. 12. 2004, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 11. 01. 2005 mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest' motorove vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacoy, t.j. do 11. 07. 2006.

Za to bol mu bol uloZzeny podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 35 ods. 3 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 1 mesiac. Podla § 58 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. obZalovanému vykon takto uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. mu urdil skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov. Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. zruSil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 2T/179/2014 zo dnha 04.11.2016 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/56/2017 zo diia 14.06.2017, ktorym
bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienec¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven sud prvého stupria vyslovil, Ze
ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 217179/2014 zo dha 04.11.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/56/2017 zo dfia 14.06.2017 ostavaju
tymto nezmenené.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 23.10.2019 odvolanie obZalovany H. P. s tym,
Ze toto smeruje do vyroku o treste rozsudku, ktoré odvolanie nasledne pisomne zdévodnil viacerymi
pisomnymi podaniami prostrednictvom svojho obhajcu (aj obhajcu predchadzajuceho), pri¢om odvolanie
zdbvodnil aj obzalovany sam taktiez viacerymi pisomnymi podaniami. V ich dovodoch prakticky namietal
postup sudu prvého stupria v tom smere, Ze pri ukladani sihrnného trestu nezohladnil aj odsudenie
Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 4T/118/2017 zo diia 08.11.2017. Podla ndzoru odvolatefa mu mal byt
ukladany jeden suhrnny trest za su€asného zrudenia vyrokov o treste, ktoré mu boli uloZzené rozsudkami
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 04.11.2016 sp.zn. 2T/179/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.06.2017 sp.zn. 4To/56/2017 a Okresného sudu Zvolen
zo diia 08.11.2017 sp.zn. 4T/118/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dnia 03.04.2018 sp.zn. 4To/154/2017, pricom k odvolaniam pripojil aj viaceré rozhodnutia sudov SR,
ktoré taku jeho argumentéciu potvrdzuju. Ziada sa pripomenut, Ze na verejnom zasadnuti krajského
sudu doplnil obzalovany svoje odvolanie o alternativny navrh v tom smere, Ze pokial by krajsky sud
jeho odvolaniu v naznaéenom smere nevyhovel, aby vo veci rozhodol sam a v jeho pripade upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného H. P. podlfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dbévodne, pokial sa domahal alternativnym navrhom
upustenia od ulozenia suihrnného trestu.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V oddvodneni svojho rozhodnutia v tejto Easti, v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. strune uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny. Krajsky sud povaZuje pritom za potrebné zdéraznit, Ze
prejednavanému pripadu venoval okresny sud naleZiti pozornost, na hlavhom pojednavani 23.10.2019
vykonal vysluch obZalovaného, ktory na polozené otézky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g),
h) Tr. por. odpovedal samostatne kladne, v désledku ¢oho prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6
Tr. por. také vyhlasenie obZalovaného prijal a v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie stihaného skutku sa nevykona a
budu vykonané iba dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom
opatreni. Nasledne v zmysle § 269 Tr. por. a § 253 ods. 2 Tr. por. precital obsah jednotlivych
listinnych dékazov, zadovazenych a zadokumentovanych v obsahu trestného spisu, a to najma spravy
na obZalovaného, odpis registra trestov, tykajuci sa jeho osoby, pri€om oboznamil aj obsah rozsudku
Okresného sudu Rimavskd Sobota sp.zn. 2T/179/2014 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 4To/56/2017. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom dospel k spravnemu nielen
skutkovému, ale i prdvnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany zistenym konanim maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, ktora mu bola zakazana.

Na druhej strane v désledku odvolania obzalovaného krajsky sud désledne preskimal druh a vymeru
trestu, ktory bol uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom a v tejto suvislosti konstatuje, Ze sud
prvého stupfia pochybil, pokial obZalovanému uloZil konkrétny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
dva roky a jeden mesiac za spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
171 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. u€inného do 01.01.2006.

V reakcii na odvolaciu ndmietku obZalovaného v tom smere, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest za
sucasného zrusenia vyroku o treste oboch uvedenych rozsudkov Okresnym sidom Rimavska Sobota
a Okresnym sudom Zvolen, v tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze na uloZenie suhrnného trestu
Trestny zakon nielen su€asne ucinny, ale i u¢inny do 01.01.2006 vyZaduje spachanie trestnych &inov
v subehu, o ktory ide iba vtedy, ak medzi prvym a poslednym trestnym &inom nebol vyhlaseny, hoci



aj nepravoplatny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 2T/179/2014 zo dia 04.11.2016 nastal zlom a teda néasledné odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/118/2017 z 03.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/154/2017 z 03.04.2018 za dalSi skutok je uz posudzované ako
recidiva, kedZe v takom pripade o subeh uz nejde. Odsudzujucim rozsudkom, ako to ma na mysli ust.
§ 35 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 01.01.2006 sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in.
Na druhej strane krajsky sud zdbrazhiuje, Ze sud prvého stupnia pochybil, pokial mu za spachanie
sudeného trestného Cinu uloZil konkrétny trest. V tejto suvislosti obstél odvolaci alternativny navrh
obZalovaného. Ziada sa struéne pripomenut, Zze podla obsahu rozsudku spachal trestny &n marenia
vykonu uradného rozhodnutia dfia 12.10.2005, t.j. takmer pred péatnastimi rokmi. Vzhladom na tuto
konstatovanu skutoCnost’ sa z pohfadu krajského sudu javi byt neprimerane prisnym postup, pokial
by bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, i ked nepatrne v znizenej vymere. Z nazna¢eného
dovodu preto vo veci rozhodol rozsudkom sam a v pripade obZalovaného zvolil postup v zmysle §
37 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 a u obzalovaného H. P. upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 35 ods. 3 Tr. zak. uginného do 01.01.2006, pretoze trest odhatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/179/2014 zo dria 04.11.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4T0/56/2017 zo diia 04.06.2017 vo vymere
dvoch rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na dobu piatich rokov
povazoval za dostatony, a to aj vzhfadom na nizSi stupen spoloenskej nebezpecénosti zisteného
konania obZalovaného, ktorym spachal konkrétny trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Ziada sa len pripomenut, Ze Trestny zakon uginny do 01.01.2006 umoziioval pachatelovi trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia uloZenie trestu odnatia slobody na dva roky alebo ulozenie trestu
pefiazného.

Z naznacenych dbévodov o odvolani obZalovaného rozhodol krajsky sud spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked toto jeho odvolanie povaZoval Ciasto€ne za podané dovodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



