Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621200825

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7621200825.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37927795, proti Zalovanym: A.
B., nar. X.X.XXXX, C. XXX, o zaplatenie 6 768,23 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany A. B. je povinny zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku istinu vo
vyske 6768,23 eur,

- zmluvny urok z istiny vo vyske 861,27 eur

- zakonny urok z omeskania vo vyske 27,00 eur

- urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 6768,23

eur od 7.5.2019 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a. s. Bratislava sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dfia 12.02.2019 domahal od Zalovaného A. B. a dediov po porucitefke D. B. zaplatenia istiny vo vySke
6.768,23 eur s prislusenstvom a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.10.2015 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v 1.
rade, ako dlZznikom, a jeho manZelkou D. B., ako spoludiZni¢kou Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX (dalej
aj ,Zmluva®“). Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli 0. i. Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské
avery (dalej aj ,OP SU*), V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej aj ,VOP*) a Sadzobnik
poplatkov Zalobcu (dalej aj ,Sadzobnik*). Zalovany v 1. rade a jeho manzelka svojim podpisom na
zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. K uvedenému tvrdeniu
predloZili listinné dékazy, a to predmetnd Gverovd zmluvu, OP SU uginné ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
VOP a Sadzobnik, v8etko u€inné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy.

3. V zmysle zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym pefiazné prostriedky v
sume 8000,- eur, ktori sa zaviazali v stanovenej lehote zalobcovi vratit spolu s Urokmi a poplatkami a
inym pefiaznym plnenim podla zmluvnych dojednani.

4.V dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti diznikov pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za
predCasne splatny drfia 6.5.2019. Nakoflko spoludizni¢ka D. B. dfia XX. X. XXXX zomrela, povodny
Zalobca Postovéa banka, a. s. si prihlasil pohfadavku do dedi¢ského konania po poruditelke, k ¢omu



predloZil listinny dékaz — prihlaSku zo dna 9. 10. 2019 do dedigského konania. K vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti predlozil zalobca listinné dékazy — upozornenie, vyzvu na splatenie diZznej ¢asti iveru zo dna 8.
4. 2019 doru€ované Zalovanému v 1. rade s pripojenym podacim harkom, predpis splatok k predmetnej
zmluve o Uvere a aktualny stav Uveru ku dfiu 31. 1. 2021.

5. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol, pre€o podava zalobu na neznamych dedi€ov po nebohej
D. B., po ktorej dedi¢ské konanie ku dfiu podania Zzaloby nebolo ukon&ené. K tomu uviedol, Ze k prechodu
dediCstva dochadza smrtou porucitela, pri¢om okruh dedi€ov sa zistuje v dedi€skom konani. Pokial
vSak okruh dediCov nie je presne zisteny, veritel sa dostava do zloZitej situacie, a preto vzhfadom
na tendenciu sudov neprihliadat na prihlasenie pohladavky do dedi€ského konania ako na uplatnenie
prava pred sudom, ktoré by spdsobilo spocivanie premiCacej doby na ¢as dedi¢ského konania, sa
oslabuje pozicia veritela a obmedzuje vymozitelnost pohladavky bez toho, aby takéto konanie malo
zaklad v principe pravneho &tatu. S poukazom na § 16 ods. 1, 2 C.m.p. Zalobca uviedol, Ze uvedena
dikcia zakona jednoznacne upravuje, Ze konanie o dedi€stve je konanim realizovanym sudom, z &oho
deduktivne vyplyva zaver, Ze prihlasenie pohfadavky do dediCstva je tak uplatnenie pohladavky pred
sudom, alebo inym prislusnym organom. S poukazom na vy$Sie uvedené mal pévodny Zalobca zato, Ze
je potrebné akceptovat jeho Zalobu na buducich dedi¢ov po porucitefke D. B., v ¢ase podania Zaloby ako
na neznamych dediCov. S poukazom na uvedené pravny predchodca Zalobcu navrhol, aby sud podla
§ 162 ods. 1 C.s.p. konanie prerusil.

6. Pravny predchodca Zalobcu v zavere odévodnenia uviedol, Ze Zalovany v 1. rade vykonal poslednu
splatku uveru dna 27. 5. 2020 v sume 160,- eur, od uvedeného datumu Ziadnu dalSiu splatku neuhradil.
Spdsob zapoditania splatok je popisany v aktualnom stave Uveru pripojeného k Zalobe, ktory je
vyhotoveny z bankového informa&ného systému. Zarovern Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi
dojednanu urokovu sadzbu vo vy3ke 16,90 % rone v zmysle pripojenych obchodnych podmienok
a zakonny urok vo vyske 5 % rocne.

7. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti su Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi podla vysky
nadobudnutého dedicstva nasledovné diZzné sumy:

a) istinu vo vyske 6768,23 eur,

b) vy€isleny zmluvny urok z istiny vo vySke 861,27 eur

c) vycisleny zakonny urok z ome8kania vo vy8ke 27,00 eur (ide o urok z omeSkania od momentu
poskytnutia uveru do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru),

d) urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 6768,23 eur od 7.5.2019 do zaplatenia (ide o urok
z omeskania od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru do zaplatenia) a trovy konania.

8. Sud uznesenim zo dia 26. 5. 2021 sp. zn. 7Csp/38/2021-72 prerusil konanie do pravoplatného
ukoné&enia dedi¢ského konania sp. zn. 8D/108/2016, 7Dnot/178/2016 po poruditelke D. B..

9. Dal$im uznesenim sp. zn. 7Csp/38/2021-111 zo dfia 17. 1. 2023 na navrh pévodného Zalobcu pripustil
podla § 80 C.s.p. zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu do konania
vstupila obchodna spolo€nost Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave.

10. Zalovany v 1. rade v pisomnom podani zo diia 14. 2. 2024 uviedol, Ze Ziada o umoznenie Uhrady
pohfadavky Zalobcu vo vySke 6726,23 eur vo forme mesacnych splatok po 150,- eur mesacne a to
odo dna 22. 3. 2023, kedy dostava starobny déchodok, s odévodnenim, Ze v minulosti vyuZil moznost
poskytnutia p6zi¢ky a doposial ju nesplacal z dévodu situacie Covid 19 s poukazom na jeho socialnu
a finanénu situaciu, k Comu nepredlozil Ziadne relevantné dékazné listiny preukazujuce jeho osobné,

majetkové a socialne pomery.

11. Podla dedi€ského uznesenia po nebohej D. B. sp. zn. 8D/108/2016-159, 7Dnot/178/2016 sud zistil,
Ze na zaklade dohody o vyporiadani dedistva zakonnym dedi€om po nebohej je A. B. — jej manzel,
teda v tomto konani Zalovany v 1. rade. Predmetom dedenia okrem nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX v kat. uzemi C. -rodinny dom sup. €. XXX s prilahlymi pozemkami, zastavanymi plochami a ornou
pddou v hodnote 10.000,- eur, bola pohladavka veritela Intrum Slovakia, s. r. 0. Bratislava — nesplateny
Uver v zmysle zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28. 10. 2015 vo vySke 7.672,92 eur s prisl. A.
B. nadobudol aktiva aj pasiva bez povinnosti vyplacat ustupujucich dedi€ov — deti porucitelky.



12. Nakolko predmetnym dedi¢skym uznesenim bola pohfadavka Zalobcu prikdzana Zalovanému,
Zalobca vzhlfadom na to, Zze Zalovany v 1. rade je jedinym dediCom po porucitelke, a teda jedinym
diZzZnikom z predmetného Uverového vztahu, navrhoval, aby sud Zalobe vo&i nemu vyhovel v celom
rozsahu.

13. Potom, ¢o ukon&enim dedi¢ského konania po nebohej D. B. odpadol dévod na preruSenie konania,
sud vo veci nariadil pojednavanie na def 23. 2. 2024, ktorého sa Zalobca nezucastnil, svoju neuéast
pisomne ospravedinil z dbvodu hospodarnosti konania, suhlasil s prejednanim veci za jeho neucasti.
Poukazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného, ktory nesplateny Uver uznal ¢o do pravneho dévodu
a vySky v pisomnom vyjadreni zo dfia 11. 10. 2019.

14. Zalovany sa pojednavania nezi&astnil, nakolko sud mal dorugenie predvolania od neho riadne
vykazané, pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. za jeho nepritomnosti.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazného prostriedky do ur&itej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni a i€innom v
Case uzatvoria zmluvy o splatkovom uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvoria zmluvy,
(zmluva uzavreta dfia 28. 10. 2015) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

18. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvoria zmluvy,
(zmluva uzavreta dia 28. 10. 2015), spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvoria zmluvy,
(zmluva uzavreta dfia 28. 10. 2015), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvoria zmluvy,
(zmluva uzavreta diia 28. 10. 2015), v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Sud predmetny zavazkovy vztah uzavrety medzi U€astnikmi konania podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje ako spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a § 54 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Prevedenym dokazovanim, vychadzajuc z oddvodnenia navrhu, dbkaznych listin k nemu
predloZzenych a pisomného vyjadrenia Zalobcu sudu doru¢eného spolu s ospravedinenim neucasti
na pojednavani sud vzal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny,
a preto mu podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel. K povinnosti zaplatit' diznd sumu
s prisluSenstvom zaviazal Zalovaného v 1. rade, ktory je v konani zaroven dediCom pohladavky po
poruCitelke D. B. a ktory v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za dlh do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva, ktora je vysSia ako samotna pohladavka.

25. Dokazovanim sud zistil, Ze z dévodu neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym v zmysle Uverovej
zmluvy, pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade so zmluvou, ako aj v sulade so zakonom, ust.
§ 53 ods. 9 OZ a uver riadne pred&asne zosplatnil v zmysle ust. § 565 OZ a ako dékaz Zalobca predloZil
poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo diia 8.4.2019, ktorou predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok v sume 791,79 € a upozornil Zalovaného, ze v pripade nezaplatenia
pohladavky z titulu nezaplatenych splatok, bude opravneny na zosplatnenie Uveru. Vyzva na uhradu
diZznej sumy zo dha 8.4.2019 zaslana Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry doporu¢ene dna 9.4.2019
pod Cislom zasielky RE127419522SK bola Zalovanému riadne doru¢end dna 11.4.2019, ¢o Zalobca
preukazal predloZzenym vystupom z dorucovania listovej zésielky od Slovenskej posty, a.s. Nakolko
Zalovany omeskané splatky nezaplatil, €o Zalobca preukazal vypisom z u&tu, predchodca Zalobcu uver
vyhlasil za pred&asne splatny, ¢o oznamil Zalovanému listom zo dfia 6.5.2019. Vyzva na Uhradu diZnej
sumy zo dna 6.5.2019 zaslana Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry doporu¢ene dna 7.5.2019 pod
Cislom zasielky UC232544225SK bola Zalovanému riadne doru¢ena diia 10.5.2019, k Comu ako dbékaz
Zalobca preloZil doru¢enku. Sud tak vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu tak postupoval
plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dha
6.5.2019 a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 7221,33 € pozostavajlucej z nesplatenej istiny 6768,23
€, zmluvnych urokov 435,10 € a poplatkov za upomienky 18,00 €.

26. Nakolko po podani Zaloby zalobca neprijal od Zalovaného Ziadne plnenie, jeho pohladavka tak
pozostava z nesplatene;j istiny tverovej pohlfadavky v sume 6768,23 € s prisl., ¢o predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym uverom 8000,00 €, plnenim na istinu Uveru v sume 1231,77 €. Predmetom Zaloby
je aj zmluvny arok v sume 861,27 € v sulade s R 5/2021 a urok z omeSkania v sume 27,00 €. Zaroven
ma Zalobca narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania v vyske 5,00% p.a. z nesplatene;j istiny
od 7.5.2019 do zaplatenia.

27. Sud dalSim dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca v sulade so zdkonom postupoval aj pri
dorucovani zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 3.10.2022, ¢o oznamil Zalovanému pisomne dna
9. 11. 2022. Zalovanému bola zarover dorugovana vyzva na uhradu dlznej sumy, ktora vosla do jeho
dispozi¢nej sféry doporu€ene dia 7. 5. 2019, k Comu Zalobca predlozil listinny dékaz o doruceni tejto
pisomnosti dria 9. 5. 2019. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky na plnenie zo dfia 6.5.2019 bol viac
ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu voci banke, tymto boli splnené zakonné
predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach, ku ktorému
doslo dria 3.10.2022, tj. po 90 driovom omeskani od vyzvy na plnenie.

28. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalovany sa napriek predvolaniu na pojednavanie na den 23. 2.
2024 pojednavania nezucastnil, svoju neugast’ pisomne neospravedinil, v konani nepredkladal Ziadne
relevantné prostriedky procesnej obrany, ktorymi by popieral narok Zalobcu. V pisomnom vyjadreni zo
dria 11. 10. 2019 pohladavku Zalobcu v celom rozsahu ¢o do naroku aj vySky uznal, Ziadal viak, aby
mu sud povolil splacat dlh v mesaénych splatkach. Nakofko vSak sidu nepredlozil Ziadne relevantné
dobkazy preukazujuce jeho osobné, majetkové a socialne pomery, sud jeho Ziadosti nemohol vyhoviet,
a rozhodol o povinnosti zaplatit’ dlZnd sumu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Nakofko sa Zalovany svojou ne€innostou dostal do omes$kania, od podania Zaloby, ani po prejednani
dedi¢ského konania, v ktorom mu bola predmetna pohladavka prikazana, z dlZznej sumy Zalobcovi
neuhradil ani len jednu splatku, sud na navrh zalobcu mu priznal aj zdkonny Urok z omeSkania podla
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vyska urokov je ur€ena nariadenim vlady &. 87/95
Z.z. § 3, Zakladna urokova sadzba ECB k uvedenému driu bola vo vySke 0,00 %, preto ma Zalobkyna
narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy az do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP av spore uspeSnému zalobcovi priznal voci neuspesnému zalovanému pinu nahradu trov konania,
u ktorého nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud o trovach konania mal rozhodnut
podla § 257 CSP.

34. O vy8ke nahrady trov konania trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



