Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/4/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214200243

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7214200243.15
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne Teplaren KoSice, a.s., so sidlom v KoSiciach, Teplarenska
3, ICO: 36 211 541, prav. zast. advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., so sidlom v KosSiciach,
Cimborkova 13, ICO: 36 588 041 proti zalovanej Z. M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. N., X. G. X, pravne
zast. JUDr. Maridnom Paéllom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bauerova 14 o zdrZzanie sa uZivania
nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

lIl. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava ivovztahu
medzi zalobkyriou a pdvodne zalovanou W. D..

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou pévodne smerujlcou proti Zalovanej Monike Wagnerovej, Drevny trh 5, Kosice,
doru€enou dha 9.1.2014, Ziadala aby sud rozsudkom uloZil tejto Zalovanej ako vylunej vlastni¢ke
nehnutelnosti - pozemkov registra ,C*, parc. €. 3318/59, 3319/2, 3319/59 a 3319/125, vSetky zapisané
na LV & 12310 pre kat. uz. Juzné Mesto, obec KoSice - Juh, okres KoSice IV povinnost zdrzat' sa
prejazdu motorovymi vozidlami, peSieho prechodu a akéhokolvek vstupu na pozemok registra ,,C*, parc.
€. 3486/14 v kat. uz. Juzné Mesto zapisany na LV &. 11671 v prospech Zalobkyne ako vlastnicky,
s odbévodnenim, Ze Zalovana bez pravneho titulu za u€elom pristupu k svojim nehnutefnostiam
neopravnene vstupuje na nehnutelnost Zzalobkyne a rusi ju tak vo vykone jej vlastnickeho prava.

2. Povodne Zalovana Monika Wagnerova vyjadrila sa k Zalobnému navrhu podanim zo dha 15.4.2014, v
ktorom narok v celom rozsahu neuznala. Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze uziva komunikaciu, ktora vedie
po nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ale Zalobkyria doposial jej nepreukazala vlastnictvo k tejto
komunikécii a o Uhrade za jej uZivanie s fou nikdy nejednala. Uviedla, Ze Zalobkyria ju nikdy nevyzvala,
aby sa podielala na udrzbe komunikacie, priCom je ochotna sa na takejto udrzbe podielat a je ochotna
stat’ sa aj spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti a tym sa podielat aj na vSetkych povinnostiach, ktoré
su s tym spojené.

3. Pbévodne Zalovana Monika Wagnerova oznamila na pojednavani dnia 5.10.2016, Ze predmetné
nehnutelnosti, ktorych bola vlastnickou, ktoré oznadcila Zalobkyria v Zalobnom navrhu, darovacou
zmluvou previedla na svoju dcéru, avSak len nedopatrenim nedoSlo k prevodu vSetkych, ale troch z
tychto parciel.

4. Zalobkyha podanim zo dfia 9.11.2016 (&.I. 99) navrhla o.i., aby sud pripustil pristipenie Beaty
Wagnerovej na Zalovanu stranu a to ako Zalovanej v 2. rade.



5. Uznesenim zo dfia 24.11.2016, &.k. 13C/4/2014-116 sud pripustil, aby do konania vstiupila Beata
Wagnerova ako Zalovana v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.12.2016.

6. Podanim zo dha 29.4.2017 oznamila Zalovana v 1. rade, Ze uZ nie je vlastni¢kou Ziadnej z
nehnutelnosti oznagenej Zalobkyrfou a preto dovod jej vstupu na €ast nehnutefnosti Zalobkyne z titulu
pristupu k svojim nehnutefnostiam uz nie je dany. Uviedla, Ze nie je pasivne legitimovana a navrhla
Zalobu vodi svojej osobe zamietnut' a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

7. Zalobkyfia podanim zo diia 2.6.2017 v reakcii na podanie Zalovanej v 1. rade, vzhladom na to,
Ze zalovana v 1. rade previedla i poslednu nehnutefnost v okoli Teplarenskej cesty na svoju dcéru
- Zalovanu v 2. rade, oznamila, Ze tym odpadla hrozba dalSieho ohrozovania a poruSovania jej
vlastnickeho prava (Zalobkyne) zo strany Zalovanej v 1. rade a zobrala Zalobu vodi Zalovanej v 1.
rade v celom rozsahu spat a navrhla, aby sud konanie zastavil a uplatnila si narok voc€i Zalovanej v
1. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odévodnenie navrhu na priznanie trov konania
Zalobkyha poukazala na to, Ze dbévodom podania zaloby bolo to, Ze Zalovana v 1. rade ako vlastnik
susednych nehnutefnosti vyuzivala na pristup k svojim nehnutefnostiam nehnutelnosti Zalobkyne -
pozemok a pozemnu komunikaciu na fiom umiestnenu, pri¢om tak robila neopravnene a bez pravneho
titulu. Zalobkyha mala za to, Ze vykonanym dokazovanim a pisomnym podanim Zalovanej v 1. rade
zo dnia 4.10.2016 sa potvrdilo uZivanie predmetnych nehnutelnosti vo vliastnictve Zalobkyne Zalovanou
v 1. rade a konstatovala, Ze Zaloba voc¢i Zalovanej v 1. rade bola podana dovodne. Uviedla, Ze na
dovodnost negatérnej Zzaloby, akou je i podana zaloba, postacuje €o aj €o len jeden neopravneny zasah
do vlastnickeho prava, odvolajuc sa na ustalenu judikataru (R65/1972). Tvrdila, Ze v prejednavanej
veci vzhladom na vlastnicke pravo Zalovanej v 1. rade k nehnutelnostiam v blizkosti nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne bolo dévodné predpokladat opakované a trvalé neopravnené zasahy do
vlastnickeho prava Zalobkyne, a to v ¢ase od zacatia konania az do prevodu vlastnickeho prava
zalovanou v 1. rade. Uviedla, zZe zalovana v 1. rade nasledne po viac ako troch rokoch od zacatia
sudneho konania previedla vlastnicke pravo k svojim nehnutelnostiam na svoju dcéru - Zalovanua v
2. rade, ¢im odstranila hrozbu dalSieho neopravneného uzivania nehnutelnosti a Zalobkyna tvrdila,
Z2e v kone¢nom dobsledku bola Zaloba podana voci Zalovanej v 1. rade udinnym prostriedkom na
ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne. Mala za to, Ze Zaloba vyvolala vo vztahu k Zalovanej v 1.
rade sledovany nasledok a spatvzatie Zaloby deklaruje naplnenie jej ucelu. Tvrdila, Ze Zalovana v
1. rade svojim konanim (prevodom vlastnickeho prava k svojim nehnutefnostiam po zacati konania
na Zalovanu v 2. rade) dala dévod na spatvzatie Zaloby, ktora bola podana dbvodne. Uviedla, Ze
vzdy je zavinenie zastavenia konania na strane Zalovaného, ak po zacati konania svojim konanim
odstrani stav ohrozenia Ci poruSenia subjektivnych prav a opravneni zalobcu. Mala za to, Ze Zalovana
svojim dispozitivnym ukonom (prevodom vlastnickeho prava) odstranila realnu hrozbu ohrozovania
vlastnickeho prava Zalobkyne. Uviedla, Ze i ked Civilny sporovy poriadok doslovne neprevzal Upravu
ust. § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p., podla odbornej literatury aj nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie
Zalovaného vzala spat’ zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania,
pretoZe nesporne zavinil zastavanie konania. Zaroven sa Zalobkyna vyjadrila i pre pripad, ak by sud
zvazoval postup podla ust. § 257 C.s.p. a nechcel by nahradu trov konania vod&i Zalovanej v 1. rade
Zalobkyni priznat' z dbvodov hodnych osobitného zretela a to uviedla, Zze takyto postup by bol vodi nej
nespravodlivy a neprimerane tvrdy najma s prihliadnutim na: okolnosti veduce k vzniku sporu (dlhodoby
a trvaly neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne), opakované vyzvy Zalobkyne vyrieSit spor
mimosudne, a to i po zacati konania, docielenie zameru podavanej zaloby, dobu, po ktoru Zalovana
v 1. rade neopravnene uzivala predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne ako i postup, ktory
Zalovana v 1. rade zvolila pri prevode vlastnickeho prava na svoju dcéru - Zalovanu v 2. rade (druha
darovacia zmluva tykajuca sa prevodu poslednej nehnutelnosti bola uzatvorena po tom, o podanim zo
dria 9.11.2016 navrhla Zalobkyfa pristupenie Zzalovanej v 2. rade do konania).

8. Uznesenim zo dna 30.6.2017, ¢.k 13C/4/2014-153 sud, na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou,
konanie vo vztahu k Zalovanej v 1. rade Monike Wagnerovej zastavil (vyrok |.) s tym, Ze o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobkyriou a touto Zalovanou bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej
(vyrok Il.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.7.2017.

9. Na pojednavani dia 6.6.2018 pravny zastupca Zalovanej Beaty Semanovej Wagner ozndmil,
Ze je predpoklad, Ze Zalovana vlastnictvo pozemkov prevedie na firmu svojho otca WAGNER
SERVICECENTRUM s.r.0. Podanim doru€¢enym sudu diia 23.10.2018 Zalovana predlozila kdpiu navrhu



na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ktory navrh bol podany na Okresnom urade
KoSice, katastralny odbor dfia 17.10.2018.

10. Uznesenim zo dna 26.11.2018, ¢.k. 13C/4/2017-222 sud konanie prerusil do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia Okresného uradu KosSice, katastralny odbor o navrhu Zalovanej na vklad vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 12310 pre kat. uz. Juzné Mesto, obec KoSice - Juh, okres
KoSice IV zo dha 15.10.2018 v spravnom konani vedenom na katastralnom odbore okresného uradu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.1.2019.

11. Na vyzvu sudu Zalovana podanim doru¢enym dfia 18.2.2019 oznamila, Ze Okresny urad KoSice,
katastralny odbor rozhodol o jej navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. 12310 pre kat. uz. Juzné Mesto.

12. Zalobkyni bola tato skutoénost oznamena zo strany stdu dfia 1.3.2019. Zalobkyfa nereagovala.

13. Uznesenim zo diia 27.1.2020, ¢.k. 13C/4/2014-250 sud rozhodol o pokradovani v konani a nariadil
termin pojednavania.

14. Na pojednavani dfia 4.3.2020 Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla konanie
zastavit. Uviedla, Ze pokial sa jednd o su€asného aktualneho vlastnika nehnutelnosti - spolo&nost
WAGNER SERVICECENTRUM s.r.0., viedla vo¢i nemu Zalobkyha samostatné konanie s tym istym
predmetom konania a to na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 36C/3/2014, v ktorom spore
rozhodnutie - rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a to po jeho potvrdeni odvolacim
Krajskym studom v KoSiciach, sp. zn.11Co0/50/2018. Zalobkyfa uviedla, Ze ak by navrhla zmenu subjektu
na strane Zalovanej, vznikla by prekazka rozhodnutej veci a to je dévod, pre ktory berie Zalobu spat.
Uplatnila si narok na nahradu trov konania. V suvislosti s otazkou nahrady trov konania odvolala sa a
poukazala na svoje podanie doru¢ené sudu dha 2.6.2017 a na svoju argumentaciu v tomto podani, ked
zobrala Zalobu spat vodi vtedajSej Zalovanej v 1. rade Monike Wagnerovej. Uviedla, Ze tato argumentacia
je v celom rozsahu pouzitefna a plati aj pre situaciu, kedy su€asna Zalovana svojim konanim (prevodom
nehnutelnosti) dala dévod na spéatvzatie Zaloby. Pre pripad, ak by sa sud s touto jej argumentaciou
nestotoznil, navrhla Zalobkyna, aby sud s poukazom na dévody hodné osobitného zretela Ziadnej zo
stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Oznacila konanie tak Zalovanej v 1. rade, ako aj konanie
Zalovanej v 2. rade, za konania uc¢elové.

15. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasila so spatvzatim Zalobného navrhu. V
otazke nahrady trov konania, uplatnila si ndrok na nahradu trov konania, ktory navrh odévodnila tym,
Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v konani vo veci Zalobkyne Teplarefi KoSice, a.s. proti
Zalovanej WAGNER SERVICECENTRUM s.r.o. o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti
rozhodli tak, Ze Zaloba bola pravoplatne zamietnuta ako neopodstatnene podana. Zamietnutie Zaloby
proti Zalovanej WAGNER SERVICECENTRUM s.r.o. Zalobkyna potvrdila.

16. Podl'a ust. § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

17. Podla ust. § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
18. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. V sulade s vySSiecitovanymi zakonnymi ustanoveniami, vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne,
ktorym vzala Zalobu v celom rozsahu spat, s ktorym spatvzatim Zalovana suhlasila, sud konanie zastavil.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.



22. Podla ust. § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 257 CSP, ktoré predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Podla ust. § 257 CSP sud vynimo¢ne nahradu trov
konania nepriznd, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.

V danom pripade sud konanie zastavil, a to tak uznesenim zo dna 30.6.2017 &.k. 13C/4/2014-153 v
Casti proti pédvodne Zalovanej v 1. rade Monike Wagnerovej ako i tunajsim uznesenim konanie zastavil
proti tunajSej zalovanej, na zaklade postupnych spatvzati Zalobného navrhu Zalobkyfou: proti pévodne
Zalovanej v 1. rade Monike Wagnerovej vzala Zalobkyfia Zalobu spat s odévodnenim, Ze vzhfadom na
predmet konania - uloZenie povinnosti Zalovanej ako vylu¢nej viastni¢ke nehnutelnosti - pozemkov parc.
€. 3318/59, 3319/2, 3319/59 a 3319/125 zapisanych na LV €. 12310 pre kat. Uz. Juzné Mesto zdrzat sa
prejazdu motorovymi vozidlami, peSieho prechodu a akéhokolvek vstupu na pozemok parc. €. 3486/14 v
kat. Uz. Juzné Mesto zapisaného na LV &. 11671 vo vlastnictve Zalobkyne, hrozba dalSieho ohrozovania
a porusovania vlastnickeho prava zalobkyne (neopravnenymi - bez pravneho titulu vstupmi Zalovanej
za ucelom pristupu k svojim nehnutefnostiam na nehnutelnost Zalobkyne) odpadla, kedZe prestala byt
vlastni¢kou predmetnych pozemkov (uz na ne nevstupovala); proti Zalovanej Beate Semanovej Wagner
vzala Zalobu spat' z tych istych dévodov (tvrdiac, ze prevodom vlastnickeho prava odpadol predmet
sporu) ako i zarovefi uviedla, Ze nenavrhla zmenu Zalovanej strany z dévodu, aby nedo$lo k vzniku
prekazky res iudicata, kedZe prevodom predmetnych pozemkov Zalovanou na spoloénost WAGNER
SERVICECENTRUM s.r.0., ak by tato spolo€nost nastupila na miesto Zalovanej, kedZe proti oznagenej
spolo¢nosti ako Zalovanej viedla Zalobkyria samostatny spor s tym istym predmetom konania, v ktorom
spore bolo uz pravoplatne rozhodnuté, vznikla by prekazka rozhodnutej veci. jednalo sa o konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 36C/3/2014.

24.V pripade zastavenia konania v Casti, a to vedeného proti Monike Wagnerovej ako zalovanej v 1.
rade (vyrok |. uznesenia zo diia 30.6.2017), sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze tato Zalovana
zavinila zastavenie konania a to tak, Ze prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
z pbvodne Zalovanej v 1. rade Moniky Wagnerovej na Zalovanu v 2. rade Beatu Wagnerovu odpadla
hrozba dalSieho poruSovania vlastnickeho prava Zalobkyne zo strany pévodne Zalovanej v 1. rade
Moniky Wagnerovej a teda pre spravanie tejto Zalovanej vzala spat Zalobu, ktora bola podana dévodne.

25.V pripadoch zastavenia konania, dévodnost Zaloby sa posudzuje vZzdy procesne a bez ohfadu na to,
aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedo$lo. Rozhodnou je skutonost, Ze Zalovany splnil
to, €o €oho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spéat.

26. V danom pripade, prevodom vlastnickeho prava, do hmotnopravneho postavenia Zalovanej v
1. rade vo vztahu k vlastnictvu pozemkov (a teda i spdsobu ich uzivania a pristupu k nim) vstupila
pravna nastupkyna - tunajsia zalovana. Zalovana v 1. rade Monika Wagnerova teda tym, Ze previedla
vlastnicke pravo k pozemkom, nesplnila to, Coho sa Zalobkyfia domahala, realizovanym prevodom
vlastnickeho prava doslo len k zmene vlastnika nehnutelnosti, ktory sa ocitol v tom istom pravnom
postaveni vo vztahu k Zalobkyni a k tomu €oho sa Zalobou domahala, ako jej pravna predchodkynia -
predchadzajuca vlastni¢ka. KedZe Zalovana nesplnila to, €oho sa Zalobkyfa domahala, procesne plati,
Ze zavinila zastavenie konania Zalobkyha. Zalovanej mal by sud priznat pravo na nahradu trov konania
proti Zalobkyni.

27. Pokial sa jedna o zastavenie konania vedeného (po zastaveni konania proti Zalovanej v 1. rade
Monike Wagnerovej) proti tunajSej Zalovanej, vzala Zalobkyha Zalobu spat’' s odévodnenim obdobnym,
a to Ze v désledku prevodu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnym pozemkom (na pristup
ku ktorym mala uzivat pozemok Zalobkyne) na dalSi subjekt - obchodnu spolocnost WAGNER
SERVICECENTRUM s.r.0., odpadla hrozba dalSieho poruSovania vlastnickeho prava Zalobkyne, t.j.
tymto svojim konanim dala dévod na spatvzatie Zaloby, ktord bola podana dévodne. Opéatovne, aj v
tomto pripade (tak ako vy3Sie), suid ma za to, Ze prevodom vlastnickeho prava, do hmotnopravneho
postavenia Zalovanej vo vztahu k vlastnictvu pozemkov vstupil pravny nastupca - WAGNER
SERVICECENTRUM s.r.0.. Teda ani Zalovana tym, Ze previedla vlastnicke pravo k pozemkom, nesplnila
to, ¢oho sa Zalobkyfia domahala. Realizovanym prevodom vlastnickeho prava doslo len k zmene



vlastnika nehnutelnosti, ktory sa ocitol v tom istom pravnom postaveni vo vztahu k Zalobkyni a k
tomu ¢oho sa Zalobou domahala, ako jeho pravna predchodkyha - predchadzajica vlastnicka. Kedze
Zalovana nesplnila to, ¢oho sa zalobkyfia domahala, procesne plati, Ze zavinila zastavenie konania
Zalobkyfa. Zalovanej mal by sud priznat pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni.

28. V danom pripade vSak sud Zzalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretefa. Za vynimo€né okolnosti hodné osobitného zretela mal sud v prejednavanej veci
opakovane vzniknutu procesnu situaciu, ktora bola vyvolana konanim Zalovanych, ktoré obe Zalované:
najskér pévodne v 1. rade Zalovana Monika Wagnerova previedla vlastnicke pravo k pozemkom na
Zalovanu Beatu Semanovu Wagner a neskor i tato Zalovana previedla svoje vlastnicke pravo k tym
istym pozemkom na obchodnu spoloénost WAGNER SERVICECENTRUM s.r.0.. Z vyjadreni Zalovane;j
na pojednavaniach nebolo sporné, Ze sa jedna spolognost, v ktorej spolonikom je jej otec. Blizkymi
osobami su si i Monika Wagnerova a Zalovana (matka a dcéra). Realizované prevody vlastnickeho prava
po zacati konania ani jedna zo Zalovanych nezdévodnila, pre¢o k nim doslo.

29. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze na tunajSsom sude bolo vedené pod sp. zn. 36C/3/2014
konanie vo veci tunajSej zalobkyne proti Zalovanej WAGNER SERVICECENTRUM s.r.0. o ulozenie
povinnosti Zalovanej ako vyluénej vlastni¢ke nehnutefnosti zdrzat' sa prejazdu motorovymi vozidlami,
pesieho prechodu a akéhokolvek vstupu na pozemok Zalobkyne parc. €. 3486/14 v kat. Uz. Juzné
Mesto, LV &. 11671, v ktorom spore bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory je pravoplatny. Bezo sporu,
ak by Zalobkyria v dbésledku zmeny vlastnika nehnutelnosti - pozemkov parc. €. 3318/59, 3319/2,
3319/59 a 3319/125 zapisanych na LV &. 12310 pre kat. Uz. Juzné Mesto navrhla zmenu subjektu
na zalovanej strane na WAGNER SERVICECENTRUM s.r.o. ako su€asného vlastnika predmetnych
pozemkov, vznikla by zdkonna prekazka konania a to prekazka uz rozsudenej veci.

30. Tieto okolnosti (vedomé postupné prevody vlastnickeho prava k pozemkom najprv medzi Zalovanymi
- osobami blizkymi a napokon prevod na obchodnu spolo€nost, v ktorej spoloénikom je osoba blizka
Zalovanej, realizované v priebehu konania a bez uvedenia akychkolvek dévodov na ne) mal su za take,
ktoré oddvodriuju, aby sud ani pdvodne v 1. rade Zalovanej Monike Wagnerove (vyrok Il1.) a ani tunaj3e;j
Zalovanej (vyrol Il.) nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni. Za danych okolnosti mal
sud za najspravodlivejSie rieSenie také, aby kazda strana si znaSala vlastné trovy sama.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice Il do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia (§ 357 pism. a/ C.s.p.). V pripade podania odvolania v listinnej podobe je potrebné odvolanie
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



