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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanému C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., U. XXX/
XX, o zaplatenie 1.169,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 3Csp/39/2019-129 zo dnia 10. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby
%alobcu potvrdzuje.
Zalovanému sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zzalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.024,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok I. rozsudku/, vo zvysku Zalobu
zamietol /vyrok Il. rozsudku/ a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 75,20% /vyrok lll.
rozsudku/. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia 1.169,60 eur s urokom 28% ro¢ne zo sumy 1.169,60 eur od 09.04.2019 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o povolenom precerpani, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo forme povoleného precerpania do vysky stanoveného Gverového
limitu 1.000 eur. Zalovany poru$oval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny limit prederpania, na zaklade
¢oho zalobca pristupil k znizeniu povoleného pre€erpania na limit 0 eur dia 01.02.2019. ZruSenim
povoleného pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do
nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na uéte. Zalovana suma 1.169,60 eur predstavuje
rozdiel medzi vetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet
kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v ivode kazdého jednotlivého vypisu.
Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zzalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti (banka) a Zalovany, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti
uzavreli dfia 01.12.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na uéte, na zaklade
ktorej sa Zzalobca zaviazal zriadit klientovi Povolené pre€erpanie. Banka sa zaviazala poskytnut klientovi
penazné prostriedky od vySky limitu zniZzenej o minimalny zostatok na ucte a klient sa zaviazal splacat
sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov priebeZzne, ako aj kedykolvek v plnej vy8ke na poziadanie
banky. Klient je povinny neprekroCit' vySku limitu povoleného pre€erpania a mat na ucte dostatok
penaznych prostriedkov. Zmluvny vztah méze skondit odstupenim bankou, zanikom zmluvy o Ucte, po
prehodnoteni limitu, diiom doruenia oznamenia o umrti klienta, doru€enim oznamenia o nesuhlase s
novou vyskou Urokovej sadzby a vypovedanim bez uvedenia dévodu zo strany banky, dfiom uplynutia
vypovednej lehoty 2 mesiace, ktora zacina plynut prvym dfiom nasledujucim po dni doru€enia vypovede
klientovi. Zanikom zmluvného vztahu dochadza k vzniku splatnosti zavazkov klienta (¢l. Il.T.13). V
zmysle ¢l. 3.8 V3eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01.10.2016 je majitel uétu povinny



mat’ na fnom dostatok finanénych prostriedkov. Banka m6zZe vykonat transakcie z uctu, aj ak by mali
za nasledok pokles zostatku na u&te pod dohodnutu vySku povoleného precerpania. V sulade s ¢l.
3.12 po dobu nepovoleného precerpania uctu je jeho majitel' povinny platit arok na zaklade urokovej
sadzby oznadenej ako "Urok pri nepovolenom prederpani Gétu". Nepovolené prederpanie je porusenie
zmluvnych povinnosti klienta. V sulade s €l. 3.12. nov8ich V8eobecnych obchodnych podmienok a aj v
sulade s &l. lll. A. 23 VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych v ase uzavretia zmluvy, v pripade
nepovoleného pre€erpania banka za$le klientovi upomienku s poZiadavkou na vyrovnanie nepovoleného
pre€erpania. Jeho nevyrovnanie sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy o Ucte a pohfadavka banky
z nepovoleného preCerpania sa stava okamzite splatnou. Vyska uroku pri nepovolenom precerpani na
ucte je uvedena v informaciach o vyske urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na
internetovej stranke banky. Zo sadzobnika poplatkov vyplyvaju okrem iného aj poplatky pri povolenom
preCerpani na ucte, a to "zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani uétu" 15 eur, "zmluvna pokuta pri
nepovolenom precerpani Uuctu po upozorneni" 15 eur a "vyzva na splatenie nepovoleného pre€erpania
uctu" 30 eur. Z vypisov z Uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zzalovany povolené pre€erpanie na ucte priebezne
vyuzival. Ku dfiu 08.04.2019 bol zostatok na uéte -1.169,60 eur. Ku driu 06.07.2017 Zalobca zatazil
ucet poplatkom za upomienku za preCerpanie U&tu vo vySke 15 eur. Diha 04.10.2017 zatazil ucet
poplatkom za upomienku vo vyske 15 eur. Diia 04.10.2017 zatazil ucet poplatkom za upomienku vo
vySke 15 eur. Dia 26.11.2018 zatazil u€et poplatkom za upomienku vo vySke 15 eur. Dfia 05.11.2018
zatazil ucet poplatkom za upomienku vo vySke 15 eur. Diia 07.01.2019 zatazil ucet poplatkom za
upomienku vo vySke 15 eur. Dfia 04.02.2019 zatazil ucet poplatkom za upomienku vo vySke 15 eur.
Dra 01.03.2019 zatazil Zalobca ucet poplatkom za vyzvu vo vyske 30 eur. Z vyvesky urokovych sadzieb
vyplyva urokova sadzba pre povolené prederpanie na uéte vo vyske 19,90% p.a.. Urok z omeskania
je podria vyvesky 5% p.a. V predloZzenom listinnom dékaze sa nenachadza Urokova sadzba "Urok pri
nepovolenom prec€erpani uctu". Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 708 ods. 1, 2, § 709 ods.
1, § 710, § 711 ods. 1, § 715 ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika, podla § 39, § 52 ods. 1 az 4,
§ 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o povolenom
preCerpani, na podklade ktorej bol Zalovany povinny mat na ucte dostatok finannych prostriedkov a
pripadné nepovolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov vyrovnat. Zaroven ide vzhladom k tomu, Ze
Zalobca zmluvu uzatvéral v ramci predmetu podnikatel'skej Cinnosti (banka) a Zalovany nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (spotrebitel') o zmluvu spotrebitel'sku. Z predlozenych
vypisov vyplyva, Ze Zalovany mal k zmluve o ucte povolené pre€erpanie do vy8ky minus 1.000 €. Z
vypisu z Uctu za obdobie do 01.02.2019 vyplyva, Ze Zalovany mal zostatok na uc¢te minus 1.059,92 eur,
pricom zalobca mu zrusil povolené precerpanie na nulu. Za dalSie mesiace nemal Zalovany na ucte
Ziadny vklad, pri¢om bol zatazovany urokmi a poplatkami. Ku dfiu 08.04.2019 Zalobca uverovy ucet
uzavrel. Z predlozenych vypisov je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do nepovoleného pre€erpania uz ku
01.02.2019, kedy bol zostatok na Géte minus 1.059,92 eur. Zalobca ho vyzval na thradu nepovoleného
pre€erpania, ¢o vyplyva z u¢tovanych upomienok. Napriek tomu, Ze Zalovany po vyzvach cely zaporny
zostatok na ucte neuhradil, Zalobca ucet s negativnym zostatkom viedol nadalej az do 08.04.2019, kedy
ho uzavrel. Po celé toto obdobie ho zataZoval urokmi a poplatkami. Sud povaZuje za dévodny narok na
zaplatenie zostatku do 08.04.2019, avSak znizeného o uplatnené poplatky za upomienky a vyzvu, ktoré
povazuje za neprijatelné (neoddvodnene vysoké sankcie spojené s omeskanim spotrebitela v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spolu vo vyske 145 eur. Sud vychadzal z toho, Ze tieto
poplatky nie su dojednané individualne, su dojednané vylu€¢ne na prospech dodavatela a v podstate ide
o sankcie spojené s neplnenim povinnosti spotrebitela. Zmluva umoziiuje zasielat upomienky Zalobcovi
aj elektronicky, a to aj prostrednictvom vlastného informacného systému (internetbankingu). V tejto
suvislosti mu nemézu vzniknut Ziadne podstatné naklady. Zalobca pritom netvrdil, ani nepreukazal,
Ze by Zalovaného upominal pisomne, respektive Ze by mu v tejto suvislosti vznikli ndklady napr. na
postovné. Preto sud pausalizované poplatky za upomienky nezodpovedajuce nakladom na vyhotovenie
a odoslanie upomienok povazuje za neprijatefné. Dévodny je teda podfa posudenia suidom narok len
do vy8ky 1.024,60 eur, t,j. do vySky negativneho zostatku na ucte Zalovaného ku driu 08.04.2019
vo vySke 1.169,60 eur, ponizeného o uplatnené nepriznané poplatky za upomienky v suhrnnej vyske
145 eur. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. V €asti uplatnenych poplatkov z dévodov vysSie uvedenych
a v Casti uplatneného uroku vo vyske 28% p.a. zo sumy 1.169,60 eur od 09.04.2019 do zaplatenia
z dbévodu, Ze z predloZzenych urokovych sadzieb vyplyva urokova sadzba za povolené precerpanie
19,90%. Urokova sadzba pre nepovolené prederpanie v predlozenom prehlade uvedena nie je. V zmysle
¢l. 3.12. VSeobecnych obchodnych podmienok je nepovolené precerpanie urotené po dobu jeho trvania



urokovou sadzbou "Urok pri nepovolenom prederpani tétu". V predlozenom prehlade urokov sa viak
taka Urokova sadzba nenachadza. Zalobca nepreukazal dohodu o Uroku pre nepovolené pregerpanie
Ziadnym z predloZzenych dékazov. Sud preto povazuje tvrdenie Zalobcu o dohode o Uroku vo vyske 28%.
p.a. za nepreukazané. Kedze uplatneny urok 28% p.a. nie je preukazany nijakym listinnym dbkazom,
nie je mozné ho Zalobcovi priznat. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ tak, Zze Zzalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 75,20%, o predstavuje jeho &isty Uspech vo veci. Zalobca celkovo Zaloval vyé&islenu
sumu 1.169,60 eur. Zalobca bol Uspesny &o sa tyka priznania sumy 1.024,60 eur, ¢o predstavuje 87,60
% zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech vo vyske 87,60 % a Zalovany vo vyske 12,40
%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 75,20 % (87,60 - 12,40 = 75,20).

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySku svojej Zaloby podal v€as odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze v Zalobe poukézal na skutoCnost, Ze narok je v predmetnom konani uplatneny
titulom ,prekroCenia“. Uz zo znenia § 2 pism. f) zakona &€. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze ide o osobitny
pravny institat, ktorého obsahom je ,automatické prijatie pre€erpania Z formulacie zakonnych ustanoveni
je zrejmé, Zze banka ma voc&i majitelfovi Uctu, v pripade prekro€enia disponibilného zostatku na ucte
narok na vratenie takto preCerpanych prostriedkov, tj. narok na vratenie prekroCenia a neplati, Ze na
uplatnenie predmetného naroku je potrebné ¢&i nutné uzatvorenie osobitného zmluvného vztahu okrem
zmluvy o ucte. Tento fakt potvrdzuje aj osobitna Uprava spotrebitelskej formy zmluvy o povolenom
preCerpani napr. v § 2 pism. e) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Zakon teda upravuje dva od seba odlisné a
nezavislé instituty: zmluvna formu poskytnutia Uverového rdmca k zmluve o beznom uéte a osobitny
institat upravujaci Eerpanie prostriedkov na beznom uc&te spotrebitela, ktorého pojmovym znakom je
prave absencia dohody zmluvnych stran na Cerpani prostriedkov nad ramec disponibilného zostatku
na ucte - t.. prekroCenie. Pokial ide o uplatnené prisludenstvo, t.j. narok na urok z prekro&enia, tento
narok potvrdzuje aj osobitna Uprava naroku veritefa na urok z prekro€enia v zmysle § 18 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z.. Ak sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitel'ského uveru podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdévodnu urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, sankciach, urokoch
z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu
menit. Zalobca si tto informaénu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost uplatnenia Groku z
prekro€enia, nepochybne splnil poskytnutim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb
pri uzatvoreni zmluvy o U¢te na oboznamenie sa Zalovanému, ktory oboznamenie sa s dokumentaciou
potvrdil; zverejnenim VOP ako i vysky urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke a
zverejnenim VOP ako i vy$ky urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste.
Okrem toho bol Zalovany v prvoin§tanénom konani preukazatelne informovany o svojom prekro¢eni na
ucte vypismi z Uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro¢enia a
uctovany urok ako aj internetbankingom, do ktorého mal Zalovany pristup a v ktorom su vSetky informacie
ohladom stavu na Uéte, vy$ke a rozsahu prekro&enia a uétovanych urokoch. Zalobca dalej poukazal na
fakt, Ze urokova sadzba 28 % z nepovoleného debetu vyplyva aj zo sudu predloZenej Vyvesky urokovych
sadzieb. Nepovoleny debet ako osobitny zakonny in&titut blizSie objasfiuju vysvetlujucimi ustanoveniami
aj sudu predlozené VOP, ktoré inkorporuju podstatu prisluSnych ustanoveni zdkona citovanych vyssie,
upravujlcich prekrodenie. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zamietavom vyroku Il. podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie v odvolanim Zalobcu napadnutej Casti svojho rozsudku /vyrok Il./ zamietol
Zalobu Zalobcu o zaplatenie 145,- eur a uroku vo vyske 28 % p.a. zo sumy 1.169,60 eur od 09.04.2019
do zaplatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze suma 145,- eur bola suma poplatkov za upomienky, ktoré viak
boli pauSalizované, nezodpovedajuce nakladom na vyhotovenie a odoslanie upomienok a sud ich
povazoval za neprijatelné. Zalobca pritom ani nepreukazal, Ze Zalovaného upominal pisomne. Pokial
ide o poZzadovany urok, z predloZzenych urokovych sadzieb vyplynula urokova sadzba za povolené
precerpanie 19,90 % ale Urokova sadzba pre nepovolené precerpanie v predlozenom prehlade uvedena
nie je a okrem toho Zalobca nepreukéazal dohodu o Uroku pre nepovolené preCerpanie Ziadnym z
predloZzenych d6kazov.



6. Co sa tyka zamietnutia Zaloby Zalobcu v &asti o zaplatenie 145,- eur, tu Zalobca nijako vo
svojom odvolani nebroji proti zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedena suma predstavuje neprijatelné
pausalizované poplatky za upomienky a Ze Zalobca nijako upominanie Zalovaného nepreukazal. KedZe
Zalobca netvrdi dévody, pre ktoré by mali byt tieto zaveru prvoinstanéného sudu nespravne, odvolaci
sud nemal ako napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti preskiumat’ a musel ho potvrdit.
7. Pokial ide o odvolanim Zalobcu napadnutu €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorej bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu o zaplatenie uroku vo vyske 28 % p.a. zo sumy 1.169,60 eur od 09.04.2019
do zaplatenia, tu odvolaci sud preskimanim veci z dovodov odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze aj
toto rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, aj ked z inych dévodov ako uviedol sud prvej
inStancie.

8. Je skuto&ne pravda, ako to tvrdi v odvolani Zalobca, Ze vy3ka uroku 28 % p.a. zo sumy
nepovoleného pre€erpania vyplyva z vyvesky urokov, ktort sudu prvej inStancie predlozil /&.1. 30/.
Toto uslo pozornosti sudu prvej indtancie a skutkové zavery, ktoré sud prvej inStancie vyvodil z tohto
vykonaného dékazu su nespravne. Uplatnené uroky vSak Zalobcovi, napriek dévodom, ktoru uviedol vo
svojom odvolani nepatria.

9. V prvom rade je potrebné uviest, Ze uplatneny narok Zalobcu o zaplatenie 1.169,60 eur nie je
narokom z tzv. prekroCenia podla § 18 zakona €. 129/2010 Z.z., ako to tvrdi v odvolani Zalobca. Do
01.02.2019, kedy Zalobca znizil limit povoleného pre€erpania na 0,- eur, Zalovany preCerpaval svoj ucet
vedeny bankou Zalobcu na zaklade dohody o povolenom pre¢erpani. Tymto zniZenim limitu povoleného
pre€erpania vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost pre€erpanej sumy /bod 8.9 vieobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu/. Uvedenym ukonom Zalobcu vSak nijako nedoslo k zmene titulu, na zaklade ktorého
Zalovany penazné prostriedky Cerpal, teda aj nadalej sa jednalo o pefiazné prostriedky povoleného
pre€erpania a nie o penazné prostriedky z nepovoleného pre€erpania, ¢i dokonca prekro€enia v zmysle
§ 18 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Prava a povinnosti stran v pripade tzv. povoleného pre€erpania bankového
uctu sa riadia zmluvou o uvere /§ 710 Obchodného zakonnika/ a v takychto pripadoch, rovnako ako pri
inych Gveroch, podla odvolacieho sudu plati, Ze uroky z pefiaznych prostriedkov Uveru patria veritelovi
len do momentu splatnosti istiny Uveru, €i uz riadnej alebo pred€asnej /v podrobnostiach vid. rozhodnutia
tunajSieho sudu sp. zn. 5C0/147/2019 zo dnia 18. decembra 2019, sp. zn. 5C0/93/2019 zo drfa 16.
oktébra 2019, sp. zn. 5Co/17/2019 zo dna 15. maja 2019 - v ktorych konania bol Zalobca stranou
sporu/. Zalobca preto nema narok na droky zo sumy 1.059,92 eur, ktoré predstavuji pefiazné prostriedky
povoleného pre€erpania ku driu 01.02.2019, kedy zalobca znizil limit povoleného pre€erpania na 0,- eur.
10. Co sa tyka zalobcom poZadovaného Uroku zo zostavajucich pefiaznych prostriedkov, zo sumy
109,68 eur, ktoré zauctoval zalobca v neprospech U¢tu zalovaného v obdobi po znizeni limitu
povoleného preCerpania do dfia zruSenia udtu, tieto penazné prostriedky rovnako nepredstavuju
penazné prostriedky tzv. prekroenia podla § 18 zakona &. 129/2010 Z.z.. Ako vyplyva z § 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoré zakonné ustanovenie poukazuje vo svojom odvolani samotny Zalobca,
prekroCenim je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného preCerpania. PrekroCenie je teda désledkom dispozicie spotrebitela
peniaznymi prostriedkami. V tomto pripade sa v3ak nejednalo o désledok dispozicie Zalovaného ako
spotrebitela pefaznymi prostriedkami. Uvedena suma, ktora bola zaudétovana v neprospech uctu
spotrebitela predstavovala len Zalobcom automaticky zau&tované uroky, mesacné poplatky za vedenie
uctu a poplatky za upomienky, teda Ziadny dbsledok dispozicie Zalovaného penaznymi prostriedkami.
Nejde teda o prekro€enie v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. ako to tvrdi Zalobca a nim poZadovany urok
tym preto nie je mozné odovodnit.

11. Ak by malo ist v pripade sumy 109,68 eur o tzv. nepovolené pre€erpanie, ktoré tiez zalobca uvadza
Vo svojej zalobe, tak ani v tomto pripade narok Zalobcu na urok z uvedenej sumy nie je v sulade s pravom,
rovnako ako ani samotné nepovolené pre€erpanie, pri ktorom to vyplyva uz z jeho samotného nazvu.
Povinnost klienta banky je zabezpecit, aby zostatok bezného uc¢tu neklesol pod vySku minimalneho
zostatku. Banka pritom mdéze odmietnut vykonat platby, v ddsledku ktorych by sa tak stalo. Je teda
vyluéne vecou banky, ¢i poskytne klientovi s nedostatoénym zostatkom na ucte prostriedky na svoju
tarchu. Nepovolené preCerpanie je tak vyluéne na véli veritefa. Nejedna sa o formu Uverovej zmluvy,
pretoZe tu chyba véla diZznika Cerpat uver. Ak ma dIZnik povinnost ,neklesnut® so zostatkom uctu pod
minimalny zostatok, neobstoji pritom su¢asne jeho pravo na ¢erpanie prostriedkov pod tento minimalny
zostatok. Nepovolené pre€erpanie, ktoré uz svojim ndzvom vyjadruje skoér protipravny stav nez zmluvné
dojednanie, preto musi odvolaci sud posudit ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53
Obcianskeho zakonnika), z ktorej uplatnené pravo na Urok nemozno veritefovi priznat. O naroku na



takéto uroky potom plati to, €¢o je uz vysSie uvedené, teda Ze Zalobcovi narok na uroky z pefaznych
prostriedkov Uveru od momentu splatnosti Uveru nepatri.

12.  Vzhladom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej
Casti /vyrok Il./ ako vecne spravny potvrdil.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany a ma tak
narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe mu v8ak v odvolacom konani preukdzane Ziadne
trovy konania nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



