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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcov: 1. E. V., nar. XX.XX.XXXX, 2. Y. V,, nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom L. X., . XXXX/XX, zastapeni C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - E., Y.
XXXX/XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver je bez poplatkov a bez Urokov, Ze Gverova zmluva je neplatna,
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.965,92 eura a o zaplatenie finanéného zadostucinenia v
sume 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfa 16. oktdbra
2018 ¢. k. 5Csp/61/2017-240, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Il. a vyroku IV. o nahrade
trov konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 16. oktobra 2018 &. k.
5Csp/61/2017-240 pri pravnom posudeni podla § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 52 ods.
1az4,8§52a0ds.1,2,§530ds.1az3,§54 0ds.1,2,§34,§370ds.1,2,§41 0ds. 1 OZ, § 1 ods.
1,2,8§9o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, konanie v €asti o urenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy &.
8500024875 zo dina 09.05.2013, uzavretej medzi zalobcami 1 a 2 a Zalovanym pre CiastoCné spatvzatie
Zaloby Zalobcom 1 v tejto asti konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. (vyrok I.). Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcom 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.465,92 eura v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. (vyrok Il.). Vo zvySku sud podanu Zalobu zamietol. (vyrok Il1.).

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 251, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1
a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, beric do uvahy tu
skutocnost, Ze Zalobcovia mali v konani iba Ciastocny uspech.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak s poukazom na zavery vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere mala byt uzavretd medzi Zalobcami 1 a 2
ako spoludiznikmi a spotrebitefmi a Zalovanym ako veritefom a obchodnikom poskytujicim nebankové
uvery. Predmetny Uver nebol poskytnuty na podnikanie, ale na spotrebu. Predmetnd zmluvu preto sud
posudil ako typovu, formularovu zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah spotrebitelia vyrazne
ovplyvnit nemdzu, pricom ide o zmluvu spotrebitelsku, spadajucu pod rezim zak. €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych Uveroch a su€asne sa spravujucu aj prislusnymi ust. OZ. Z vyjadrenia zalobcov, ktoré
Zalovany v priebehu sporu relevantnym spdsobom nespochybnil, mal sud za nesporné to, ze vysSie
spominanou uverovou zmluvou bol Zalobcom poskytnuty uver v sume 1.207,18 eura, ktory Zzalovany v
tejto vySke vloZil na ucet Zalobcov dfia 10.05.2013 a Zalobcovia doposial Zalovanému z titulu Uhrady
tohto uveru zaplatili spolu sumu 3.173,10 eura, ¢o takisto Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom



nespochybnil. Rozdiel medzi tymito dvomi sumami (3.173,10 eura - 1.207,18 eura), t.j. sumu 1.965,92
eura povazovali zalobcovia za bezdévodné obohatenie.

4. Sud zistoval, ¢i zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024875 obsahuje tie esencialne néleZitosti,
ktoré jej predpisuje zak. €. 129/2010 Z. z. Po posudeni obsahu tejto zmluvy sud uviedol, Ze
predmetny uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, nakolko neobsahuje nalezitosti
predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch. Ro¢nu urokova sadzbu
dohodnutu v tomto Gvere vo vySke 70,02 % je potrebné povaZovat za neprimerane vysoku v porovnani
s urokovymi sadzbami, za aké poskytovali Uvery v tom Case komercné banky. V roku 2013, t. j. v
Case uzavretia danej revolvingovej zmluvy sa Urokové sadzby spotrebitelskych Uverov poskytovanych
komer&nymi bankami pohybovali v rozmedzi 13 % az 20 % za rok. Predmetny urok, ktory poskytol
Zalovany Zalobcom bol na zaklade tohto porovnania viac ako trojnasobny. Sud takto dohodnutu vySku
uroku posudil ak odporujucu dobrym mravom. O nedovolenost’ a tym aj absolutnu neplatnost pravneho
ukonu ide, ked sa pravny ukon prie€i dobrym mravom (§ 37 ods. 1 OZ). Vychadzajuc z obsahu ust.
§ 41 ods. 1 OZ sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere v &asti dohodnutého uroku z Uveru za
absolutne neplatnu, pri¢om na tuto neplatnost prihliadol sud z aradnej povinnosti (ex offo). Ak teda sud
vyhodnotil, Ze zmluva o uvere je v €asti dohodnutého uroku absolutne neplatna, je potom aj RPMN
tak, ako je uvedené v tejto zmluve, uvedené v nespravnej vySke v neprospech spotrebitefa. Podla §
11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch uvedenie nespravnej vysky RPMN v neprospech
spotrebitela spdsobuje, Ze uver je bez poplatkov.

5. Vzhladom k tomu, Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobcom 1 a 2 je potrebné povazovat’ za Gver
bez poplatkov a urokov, povinnostou Zalobcov bolo vratit' Zalovanému iba to, ¢o im Zalovany ako uver
na zaklade uverovej zmluvy poskytol. Podla tvrdenia Zalobcov, ktoré Zalovany relevantnym sp6sobom
nespochybnil, Zalovany Zalobcom diia 10.05.2013 poskytol uver v sume 1.207,18 eura, o Com sveddi
Zalobcami predloZeny prehlad transakcii. Zalobcovia 1 a 2 zaplatili do 02.11.2016 Zalovanému sumu
3.173,10 eura. Vzhfadom k tomu, Ze zo sumy 3.173,10 eura mali Zalovanému Zalobcovia zaplatit’ iba
sumu 1.965,92 eura, pretoze Uverova zmluva je bez poplatkov a bez urokov, Zalovany sumu 1.965,92
eura (3.173,10 eura - 1.207,18 eura) prijal bez pravneho dévodu a o tato sumu sa na ukor zalobcov v
zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ obohatil. Podla § 451 ods. 1 OZ je Zalovany, ako osoba, ktora sa na ukor
Zalobcov obohatila, toto bezdévodné obohatenie vo vySke 1.965,92 eura Zalobcom vydat.

6. V suvislosti s premi€anim je na dany pravny vztah potrebné aplikovat ust. § 107 ods. 1, 2 OZ, podla
ktorého je subjektivna preml€acia lehota dvojro¢na a zacina plynut odo dha ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Podla odseku 2
tohto ustanovenia sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlI&i najneskér za tri roky a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, tak za 10 rokov odkedy k nemu doslo. Z dokazovania v tomto
spore vykonanom vyplyva, Ze Zalobcovia sa o vzniku a vySke bezdévodného obohatenia dozvedeli
dria 02.11.2016, kedy v prospech Zalovaného realizovali poslednu uhradu. Dria 02.11.2016 sa potom
Zalobcovia subjektivne dozvedeli, kofko zaplatili Zalovanému na zaklade zmluvy, t. j. az tymto dfiom
zistili, resp. mohli zistit, o kolko predmetny uver, ktory je bez urokov a bez poplatkov vlastne Zalovanému
preplatili. Od 02.11.2016 do podania Zaloby na Okresny sud Nové Zamky, t. j. do dfia 11.05.2017
subjektivna dvojro¢na preml€acia lehota (odvolaci sud poznamenava, Ze spravne sa uvadza premi¢acia
doba) neuplynula. S poukazom na vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného sud prvej
inStancie skumal, &i Zalobcovia svoj narok uplatnili aj v rdmci trojroénej premli€acej doby v zmysle §
107 ods. 2 OZ. Z prehladu uhrad realizovanymi Zalobcami na zaklade Uverovej zmluvy sud zistil, Zze
vSetky platby realizovali Zalobcovia v obdobi od 05.09.2013 do 02.11.2016, v ktorom obdobi Zalovanému
uhradili spolu sumu 3.173,10 eura, pricom z tejto sumy Zalovany prijal bezdévodné obohatenie 1.965,92
eura. Je teda zrejmé, Ze poslednych 26 splatok a Cast’ zo splatky predchadzajucej tymto 26 splatkam
prijal Zalovany uz ako bezdd6vodné obohatenie. Uz €ast uhrady splatky vykonanej dha 03.09.2014
predstavuje bezdévodné obohatenie. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola v danej veci podana na sude
prvej inStancie dria 11.05.2017, premi¢acia doba podfa § 107 ods. 2 OZ je 3 ro¢na a Zalobcovia to,
¢o povazuju za bezdévodné obohatenie, zacali plnit dia 03.09.2014 a 26 nasledujucich splatok bolo
realizovanych neskér po tomto datume, je mozné prijat’ ten zaver, Ze tato sumu uhradili v ramci trojroéne;j
objektivnej premliacej doby, pretoZe od podania Zaloby na prvoin§tanénom sude, t. j. od 11.05.2017 do
splatky realizovanej dia 03.09.2014 neubehla doba 3 rokov v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Vzhladom na
nepremi¢anie naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.965,92 eura, sud prve;j
inStancie takto uplatneny narok Zalobcom aj priznal.



7. Pokial ide o uplatneny narok zalobcami na finanéné zadostucinenie v sume 500 eur v zmysle §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, tak Zzalobcovia 1 a 2 boli plne Uspesni pri uplatneni svojho
prava v suvislosti s porusenim ich spotrebitelského prava zo strany dodavatefla, resp. v suvislosti
s poruSenim povinnosti dodavatela voci spotrebitefovi. Sud, ako je vySSie uvedené, skonsStatoval
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného pri uzatvédrani zmluvy o revolvingovom (spotrebitelskom)
Uvere, ktord neobsahovala v3etky zakonné nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, resp.
tieto boli uvedené v nespravnej vyske. Kedze Zalobcovia ako spotrebitelia boli v tomto konani pri
uplatneni si uvedeného Uspesni, maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory
za poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a zakonom o spotrebitelskych Uveroch
zodpoveda. Je nepochybné, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora mala charakter formularovej
zmluvy vopred pripravil Zalovany a naformuloval ju tak, Ze neobsahovala vietky zakonom poZadované
Udaje, &im spdsobil, Ze tato zmluva je zo zakona bez urokov a poplatkov. Napriek tomu Zalovany od
Zalobcov prijal plnenie aj nad ramec ich povinnosti, im sa bezdévodne na Ukor Zalobcov obohatil.
Podla nazoru sudu vySka finanéného zadostucinenia 500 eur uplatnena Zalobcami v tomto spore je
vzhladom na vySku prijatého bezdévodného obohatenia prijatého Zalovanym vo vyske 1.965,92 eura,
ktoré zatial Zalovany nevydal a uZiva ho, primerana. V tejto suvislosti sud vychadzal aj z vySky roéného
uroku z uveru 70,02 %, ktory urok bol vyhodnoteny ako dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto
Casti bola zmluva vyhlasena za neplatnu. Preto Zalobcami uplatnené a zaroven aj im priznané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500 eur, ktoré predstavuje 25 % zo sumy bezdévodného obohatenia prijatého
Zalovanym, nie je mozné povazovat za neprimerané, pretoZze ma zaroven aj satisfakénu funkciu vo
vztahu k Zalobcom a Zalovaného ma zaroven odradit od takéhoto konania v buducnosti.

8. Priznana suma Zalobcom 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne 2.465,92 eura predstavuje sucet priznaného
bezdévodného obohatenia 1.965,92 eura + priznanie finanéného zadostudinenia v sume 500 eur.
Aktivna vecnd legitimacia Zalobcov 1 a 2 rezultuje z tej skutoCnosti, Ze predmetnu spotrebitelski zmluvu
uzatvorili ako manzelia, spoludiZnici. Ich solidarita z titulu manzelského zvazku vyplyva z ust. § 145 ods.
2 OZ. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného v tom smere, Ze
Zalobca 2 by mal v tomto spore vystupovat’ ako spoludiZnik podla § 533 ods. 1 OZ.

9. Vo zvysku, t. j. v Casti, v ktorej zalobcovia Ziadali, aby sud urcil, Ze poskytnuty uver je bezurocny
a bezpoplatkovy, sud Zalobu zamietol majuc za to, Ze vzhladom k tomu, Zze sa Zalobcovia v tomto
konani su¢asne domahali aj finanéného plnenia z Gveru, tak na takomto poZadovanom ur€eni neexistuje
naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Otdzku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného
uveru rieSil sud v ramci predbeznej otdzky v suvislosti s pozadovanym vydanim bezdévodného
obohatenia.

10. Namietky Zalovaného v tom smere, Zze Zalobcovia su zastupeni zastupcom, ktory opakovane
zastupuje uc€astnikov aj v inych konaniach a Ze Zalovanému nebolo doruéené uznesenie o pripusteni
zmeny Zaloby, povazoval prvoinstan¢ény sud za nedbévodné.

11. Proti tomuto rozsudku v €astiach vyroku Il. a IV. podal v€as odvolanie Zalovany, odvolavajuc sa na
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t. j. poukazal na nespravne skutkové zistenia a zavery a nespravne
pravne posudenie. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil s tym, Ze o veci rozhodne
tak, Ze zalobu zamietne aj v tej Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zaroven Ziadal priznat’ pravo na
nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania.

12. Ako prvy odvolaci dévod uvadza, ze sud prvej indtancie nespravne posudil aktivnu vecnu legitiméaciu
na strane Zalobcov. Sud prvej inStancie rozhodol vecne nespravne, ked vyhovel Zalobe aj ohladne
Zalobcu 2, ktory nie je zmluvnou stranou ani dlZznikom, pricom na jeho Ukor ani Ziadne bezdévodné
obohatenie vzniknut nemohlo. Povaha pravneho pomeru Zalobcu 2 vo vztahu k Zzalobcovi 1 a
Zalovanému vyplyva z obsahu ust. § 533 ods. 1 OZ tak, Ze spolo¢ne a nerozdielne je iba zaviazanym
spoludiznikom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 2715/2000.

13. Ako druhy odvolaci dévod uplatnil namietku voci posudeniu premi€ania, pretoZe Zalobca 2 vstupil
do konania az dina 11.09.2018, pricom Zalobca 1 podal Zalobu na OS Nové Zamky dna 11.05.2017.
Uvedené znamena, Ze v8etky platby zahrnuté do bezdévodného obohatenia su v pripade Zalobcu 2
premi¢ané uplynutim subjektivnej premi¢acej doby (2 roky), ak boli uhradené pred 10.09.2016. Ak



bezdbvodné obohatenie pozostava z jednotlivych iastkovych plneni (Uhrad), potom sa kazdé plnenie
(splatka) premlCuje v samostatnej premi€acej dobe. Uvedené znamena, Ze vSetky Uhrady realizované
Zalobcami pred 11.09.2018 su preml€ané v ramci objektivnej 3-roénej premli€acej doby a vSetky uhrady
realizované pred 11.09.2015 su zasa preml€ané kvoli uplynutiu 2-roénej subjektivnej premiCacej doby.
Nespravne pravne posudenie namietky premi€ania po stranke skutkovej a aj pravnej je dévodom
nespravneho rozhodnutia sudu.

14. Ako treti odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
v tom smere, Ze zmluva je neplatna z dévodu neprimeranej vysky urokovej sadzby, ¢o je v rozpore so
zakonom. Ak sud prvej inStancie bol schopny ur€it, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi (¢o
bolo dbvodom posudenia Uverovej zmluvy ako neplatnej v danom pripade), potom logicky mal urcit’ od
akej hodnoty (vysky uroku) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Takéto urenie bude koreSpondovat
s ust. § 42 OZ a zaroven bude spifiat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu, pretoze ak
ide urCit hranicu, kde rozpor nastal a kde nie, tak potom tym sud zaroven vyjadruje vlastné pravne
posudenie o tom, v akej Casti sa dohoda o Uroku povazuje eSte za platnu (tam, kde rozpor s dobrymi
mravmi nie je) a kde uZ platna takato dohoda o Grokoch nie je. Poukazal na rozsudok NS CR sp. zn.
321 Cdo 45/2013 zo diia 26.10.2015. Zmluva o revolvingovom uvere €. 85000 je zmluvou Uverovou,
ktora sa riadi ustanoveniami Obch. zdkonnika. Vzhfadom k tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z. a ustanovenia OZ o spotrebitel'skych
zmluvach. Sud neposudzoval zmluvu (vySku urokov) podla prisluSného zakonného ustanovenia, ale
namiesto toho odkazuje na priemerné Urokové sadzby bank. K takémuto kroku ho zakon neopravriuje.
Vyslovenie neplatnosti celej iverovej zmluvy odporuje zakonu aj z toho dévodu, Ze ak si strany vySku
uroku nedohodnu, podfa zdkona nejde o neplatni zmluvu, pretoZe v takom pripade by mal diznik platit’
len aroky poZadované bankami. VySka odplaty za poskytnuty Uver bola upravena podla § 53 ods. 6 OZ,
pri¢om pri posudzovani obdobnych pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spbsob
a mieru zabezpedlenia jeho zavazku, objem poskytnutych finan&nych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Tu poukéazal na obsah rozhodnutia KS v Banskej Bystrici €. k. 14C0/1016/2014 zo dfa 30.03.2016.

15. Ako Stvrty odvolaci dévod Zalovany uviedol priznanie naroku Zalobcom 1 a 2 na finanéné
zadostucinenie, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti povaZuje sa pred€asné.
Rozhodnutie je v tejto Casti v rozpore s ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z., pretoZe systematickym
a jazykovym vykladom tohto ustanovenia (§ 3 ods. 5 cit. zakona) je mozné dbéjst’ k tomu zaveru, Ze
finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si Zalobca uspesne uplatnil narok z porusenia
prava a povinnosti, pri€¢om toto Uspesné uplatnenie prava musi vychadzat z pravoplatného rozhodnutia.
Kym takéto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel
nema. Uvedeny nazor podlozil obsahom rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V €ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku uvedené podmienky splnené neboli, pretoze Ziadne pravoplatné rozhodnutie
o poruSeni ustanoveni na ochranu spotrebitela neexistovalo. V rozsudku absentuje odévodnenie aké
konkrétne pravo bolo porusené v pripade kazdého zo zalobcov 1 a 2.

16. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze odvolaciemu stidu s poukazom
na slovensku rozhodovaciu ¢innost' sudov vSetkych indtancii navrhuju, aby potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou pripustenia Zalobcu 2
do konania nielen z pohladu ochrany spotrebiteflov, ale takisto aj z pohfadu ob&ianskeho prava. V pripade
subjektivnej premlcacej doby je jej zaciatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitefla)
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR sp. zn. Ill. US 413/2013, NS
CR sp. zn. 30 Cdo 4366/2007, NS SR sp. zn. 5Cdo 121/2009). Pri posudzovani platnosti spotrebitelske;
zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat' celkovou vyvazenostou prav u€astnikov zmluvy a vychadzat
z principu ochrany spotrebitela ako jedného z kfu€ovych principov ob¢ianskeho prava. Opacny postup
vedie k poruseniu prava na spravodlivy proces zaruéeny &l. 46 Ustavy SR (rozhodnutie KS v Trengine sp.
zn. 4Co/93/2017, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016 a KS v PreSove sp. zn. 20Co0/111/2014).
Zakon teda nevyZaduje pre vznik prava na finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) pri zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 CSP a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutych vyrokoch Il. (vyhovujuci) a IV. (o ndhrade trov konania) podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
stranou sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zdveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
Ciastony nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri riadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon tiez len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Sud
je povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, &o je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z ¢lanku 1
Ustavy SR, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.

20. V prejednavanej veci vzhladom na uvedené je mozné ustalit, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s
koncipovanim odévodnenia napadnutého rozsudku nepostupoval désledne v zmysle vpredu citovanych
zasad, €o sa prejavilo v tom, Ze niektoré zo zaujatych pravnych zaverov nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a tym padom pésobia pred&asne, resp. sud vychadzal zo zjednoduSenych zaverov, ¢o
stavia napadnuty rozsudok do rozporu s tretou vetou § 220 ods. 2 CSP, ktora hovori o ,presvedcivosti*
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

21. V suvislosti s konstatovanim sudu o neprimeranosti RPMN obsiahnutého v predmetnej zmluve o
revolvingovom uvere, je potrebné uviest, Ze odévodnenie rozsudku postrada akékolvek konkrétne udaje
o vy8ke RPMN a takisto aj udaje v tom smere z akého dévodu ma byt takto uréend vyska v neprospech
spotrebitela, ked nie je mozné zistit, aka pripada do uvahy spravna vyska RPMN a ¢&i tato bola uréena
vo vy33ej alebo niZz8ej hodnote oproti spravnej vySke RPMN, tak, aby bolo mozné prijat zaver, &i je to
na prospech alebo v neprospech spotrebitela.

22. Pokial ide o ast oddvodnenia napadnutého rozsudku vztahujicu sa na dohodnutu urokova sadzbu
z uveru vo vyske 70,02 %, ktoru sud pri aplikacii ust. § 41 ods. 1 OZ a § 37 ods. 1 OZ vyhodnotil za
odporujucu dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ), a preto v tejto asti povazoval zmluvu, v ktorej bol dohodnuty
Uver za neplatny pravny ukon, tak potom sa mal v ramci odévodnenia zaoberat uréenim hranice pokiafl
z dojednanych 70,02 % takyto rozpor s dobrymi mravmi neexistuje a nasledne aj tym od akej vysky z
dojednanych 70,02 % takyto rozpor existuje a z toho vyvodit’ pravne nasledky. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze samotna neplatnost dojednani urokoch v rdmci zmluvy o Uvere eSte nespdsobuje



neplatnost tejto zmluvy ako celku, priCom veritel ma v takomto pripade pravo na obvyklé uroky. Pri
posudzovani dévodnosti dojednanych urokov (ich vySky) mal postupovat sud v zmysle § 53 ods. 6 OZ
a sucasne aj prihliadat na finanénu situaciu spotrebitela a mieru zabezpedenia jeho zavazku, ako aj
objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dévodom pre nové znenie ust. § 53
ods. 6 OZ ucinného od 01.07.2016 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza
pri posudzovani primeranosti odplaty za poskytnuty Uver. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie prave s poukazom na ust. § 41 OZ nevyhlasil celu Uverovi zmluvu za absolutne nespravny
ukon, ako tvrdi v podanom odvolani Zalovany, ale iba v ¢asti dohodnutého uroku, ktora je oddelitelna
od ostatného obsahu uverovej zmluvy, a to s poukazom na ust. § 37 ods. 1 v spojeni s § 41 OZ, pre
rozpor vysky uroku (odplaty) s dobrymi mravmi.

23. Pokial ide o posudzovanie zaciatku plynutia 2-ronej subjektivnej premli&acej doby, je potrebné
povazovat odvolaciu namietku Zalovaného v tom smere, Ze ak bezd6vodné obohatenie pozostava z
jednotlivych Ciastkovych plneni (splatok), potom kazdé plnenie (splatka) sa preml&i v samostatnej dobe
vzhfadom na podanie Zaloby na prvoinstanénom sude, za dévodnu. Spdsob pocitania subjektivnej
premliCacej doby, tak ako ho zvolil prvoinstanény sud, odvolaci sud nepovazuje za spravny.

24. Na margo oddvodnenia finanéného zadostucinenia pre Zalobcov 1 a 2 v sume 500 eur odvolaci sud
poznamenava, Zze bude povinnostou sudu prvej indtancie, aby sa v dalSom konani z hladiska pravne -
argumentacného a aj s poukazom na Standardne platnu judikaturu v tejto oblasti vysporiadal s odvolacou
namietkou Zalovaného, t. j. &i priznanie tohto naroku je podmienené existenciou pravoplatného
rozhodnutia kon$tatujiuceho porusenie prav a povinnosti spotrebitela, alebo nie. V pripade zaujatia
negativneho stanoviska sud aj nalezite odévodni, za predpokladu priznania urcitého finanéného
zadostucinenia, aké konkrétne prava boli porusené na strane zalobcov 1 a 2.

25. Odvolaci sud povaZzoval za nedévodené odvolacie namietky Zalovaného ohfadne nespravneho
posudenia aktivnej legitimacie na strane Zalobcov 1 a 2 zo strany sudu, resp. Ze pocitanie pociatku
subjektivnej preml€acej doby (jej zaciatok) na strane Zalobcu 2 sa musi odvijat od iného datumu
(neskorSieho) ako v pripade Zalobcu 1.

26. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani Zalovaného, ako o Ciasto¢ne
doévodnom, tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



