Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7919201495

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2020:7919201495.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu G. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. M. X, XXXX C., N. B., zasttpeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Nam. osloboditelov
10, Michalovce proti zalovanému B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Q.. XXX/XX, G. R., o zaplatenie
46.889,65 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10.000.000,- HUF s 5% ro&nym Grokom z omes$kania z
uvedenej sumy od 26.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie k sume 5.000.000,- HUF ako aj k 0,5 % uroku z omeSkania zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 46.889,65 eur spolu s Girokom z omeskania
vo vy8ke 5,5 % roCne z uvedenej sumy od 26.05.2018 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a tiez Ziadal priznat 100 % nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tak,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanym diia 10.12.2017 zmluvu o pézi¢ke na zaklade ktorej poZi€al Zalobca
Zalovanému 15.000.000,- HUF v hotovosti. Podla dohody péZiCku mal Zalovany vratit Zalobcovi do
31.12.2017. KedZe k vrateniu pézicky v dohodnutej lehote nedoSlo Zalovany sa pisomnym uznanim
dlhu zo dnia 15.05.2018 zaviazal p6ziCku v sume 15.000.000,- HUF vratit v hotovosti do 25.05.2018.
KedZe zalovany p6zi¢ku nevratil ani v lehote do 25.05.2018 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 46.889,65 eur spolu s 5,5 % roénym urokom z uvedenej sumy od 26.05.2018 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy konania.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom TrebiSov pod &. k. 12C 22/2019-10 dfia
27.05.2019, ktorym platobnym rozkazom bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 46.889,65 eur spolu
s 5,5 % urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 26.05.2018 do zaplatenia. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor dnia 13.06.2019 s tym, Ze pri tomto Ukone okrem iného namietal aj miestnu
prisludnost’ Okresného sudu TrebiSov a zarover namietal, Ze €ast pdzicky vo vyske 5.000.000,- HUF v
blizSie neuvedenom &ase Zalobcovi vratil. Taktiez namietal, aby narok Zalobcu mal byt uplatneny v tomto
konani v euro mene, kedZe pdzi¢ka bola poskytnuta vo forintoch a teda v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika by mal vratit Zalobcovi veci rovnakého druhu, teda aj peniaze v rovnakej mene ako boli tieto
pozi¢ané. Narok zalobcu ¢o do zakladu neuznal.

3. Zalobca vo svojej reakcii zo dia 09.09.2019 na &. |. 28 a nasleduijucich spisu k odporu Zalovaného
sa vyjadril tak, Ze Ziadal v zmysle § 139 a nasledujucich CSP pripustit zmenu Zalobného navrhu s tym,



Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 15.000.000,- HUF s urokom z ome8kania vo vyske 5,5 %
ro¢ne z tejto sumy od 26.05.2018 do zaplatenia. Zakonnost naroku videl v citovanom ustanoveni § 657
Obcianskeho zakonnika, ako aj v § 498 Obchodného zakonnika. Poukazal dalej na pisomné uznanie
dlhu z 15.05.2018 s tym, Ze narok bol na sude uplatneny v zakonnej trojroénej preml¢acej lehote a preto
ho nepovazoval za premléany. Ziadal Zalobe v takto upravenej forme vyhoviet.

4. Sud uznesenim 5C 57/2019-35 zo dia 03.10.2019 pripustil zmenu Zaloby tak, ako to vySSie poZadoval
zalobca.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni - duplika zo dfia 21.10.2019 na &. |. 39 spisu opét tvrdil, Ze Zalobcovi
sumu 5.000.000,- HUF uhradil v hotovosti v bliz8ie neuréenom Case, pricom Zalobca mu nevystavil
potvrdenie o vrateni tejto sumy. V zavere vyslovil navrh, Ze zostavajuci dih by bol ochotny splatit' v
primeranych splatkach.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni z 05.11.2019 - duplika na &. |. 42 spisu zobral svoj navrh giastoéne o
sumu 5.000.000,- HUF spat a ziadal, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Trval vSak na tom, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit mu zostavajucich 10.000.000,- HUF s pozadovanym prisluSenstvom.

7. Sad vo veci vytygil dia 02.01.2020 termin pojednavania na def 04.02.2020. Zalovanému bolo
predvolanie dorugené 09.01.2020. Zalovany dria 03.02.2020 svoju neudast na pojednavani 04.02.2020
ospravedInil s tym, Ze Ziadal sud o poskytnutie trojmesacnej lehoty za u¢elom dosiahnutia mimosudnej
dohody o uhrade dlhu so Zalobcom, pri¢om tvrdil, Ze je s tymto v mimosudnom jednani.

8. Dna 04.02.2020 sa pojedndvania Zalobca nezucastnil, pritomny bol jeho zastupca, ktory trval na tom,
aby sud vec meritérne rozhodol, a to z dévodu, Ze Zalovany ma viacero dlhov, su proti nemu vedené
exekuéné konania a Ze takto chce len umelo vytvorit' priestor, aby mohol lukrativny majetok previest' na
iné osoby, pri¢om poprel, aby Zalobca bol v mimosudnom jednani so Zalovanym. Ako d6kaz produkoval
exekuény prikaz sudnej exekutorky JUDr. V. E. sp. zn. 347EX 194/19 v ktorom konani sa vymahala
suma 100.000,- eur a Ze zo strany Zalovaného sa jedna o Spekulativny navrh smerujuci k vytvoreniu
Casového priestoru na prevod jeho majetku na iné osoby.

9. Sud vo veci vytydil diia 04.02.2020 novy termin pojednavania na 03.03.2020. Zalovany bol na
toto pojednavanie riadne predvolany a predvolanie mu bolo dorugené diia 10.02.2020. Zalovany sa
pojednavania nezudastnil, ani svoju neuc¢ast na tomto pojednavani neospravedinil. Zastupca Zalobcu
na tomto pojednavani aj ustne do zapisnice potvrdil, Ze Zalovany medzi¢asom uhradil sumu 5.000.000,-
HUF z celkovej pdzi¢ky, avSak bliz§i datum kedy k uhrade tejto sumy doslo neuviedol. Tiez zobral
navrh, ¢o sa tyka pozadovaného 0,5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 10.000.000,- HUF od
26.05.2018 spat a ziadal, aby sud zalobe v zostavajucej €asti vyhovel, pri€om poukazal na ti skuto€nost,
Ze narok Zalobcu je preukazany, a to jednak pisomnym prehlasenim o uznani dlhu z 15.05.2018, ako
aj z koreSpondencie Zalovaného so sudom v ktorom narok zalobcu nepoprel v sume 10.000.000,- HUF.
Navrhol, aby sud dalSie dokazovanie pominul a Zalobe vyhovel.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 498 Obchodného zakonnika strany mézu ur€it pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, aj v inej nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej
istej mene platit’ uroky.

12. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



13. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Hlavne z pisomného
prehlasenia o uznani dlhu zo dfia 15.05.2018 mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu zmluvy o pbéZicke, a to dfa 10.12.2017, €o vyplyva z tohto prehlasenia. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zzalovanému pézi¢ku vo vySke 15.000.000,- HUF, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit
zalobcovi bezurocne do 31.12.2017. Z dalSieho textu prehlasenia o uznani dlhu mal za preukazané,
Ze Zalovany si tuto svoju povinnost v dohodnutej lehote nesplinil a v prehldseni o uznani dihu uviedol,
Ze pdzi¢ku vrati Zalobcovi v novej lehote do 25.05.2018. Ako vyplyva zo spravania sa Zalobcu ako
aj zalovaného Zalovany ani v tejto novej lehote ani Ciastone p&zic¢ku Zalobcovi neuhradil. Z odporu
vocéi platobnému rozkazu na €. I. 14 spisu, ktory bol doru€eny sudu 13.06.2019 v8ak uz tento tvrdi, Ze
pdzi¢ku Ciasto¢ne v sume 5.000.000,- HUF Zalobcovi uhradil, pri¢om nepopiera, Zze zostavajucu &ast
pbzi¢ky 10.000.000,- HUF tomuto neuhradil. Z tohto pisomného prehlasenia sud mal teda za zrejmé, Ze
Zalovany dlh podfa svojho tvrdenia Ciastocne uhradil a tiezZ mal za preukazanu existenciu péZicky, ako
aj zostavajucu neuhradenu &ast’ pozicky v sume 10.000.000,- HUF. Z dalSieho spravania sa zalobcu
mal sud za preukazané, Ze skuto¢ne doslo k Ciasto¢nej uhrade pbdzicky do vysky 5.000.000,- HUF, ¢o
potvrdil vo svojom podani zo dha 05.11.2019 Zalobca a Ziadal, aby sud konanie k sume 5.000.000,-

HUF zastavil.

15. Tvrdenie Zalovaného, Ze je so Zalobcom v mimosudnom jednani, ktoré uviedol vo svojom
ospravedineni zo dfia 03.02.2020, ktorym ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani dfa 04.02.2020
sud za preukazané nemal. Naopak z exekuéného prikazu JUDr. V. E., sudnej exekutorky sp. zn.
347EX 194/19 mal za preukazané, Ze tento ako povinny dIZi dalSiemu veritefovi sumu 100.000,- eur,
ktora bola v tomto konani sudnou exekutorkou vymahana. Zalovany sa posledného pojednavania dia
03.03.2020 nezucastnil i ked na toto bol riadne a v€as predvolany a svoju neucast’ na tomto pojednavani
neospravedlnil. Z tohto spravania sa Zalovaného sud vyvodil zaver, Ze sa jedna o ucelovu obranu za
ucelom ziskania ¢asového priestoru ako aj o snahu zostavajucu €ast pdzi¢ky Zalobcovi v €o najkrat3e;j
lehote neuhradit’.

16. Vzhlfadom k vy38ie uvedenému sud Zalobe Zalobcu v upravenej Casti, ¢o sa tyka vySky upraveného
naroku 10.000.000,- HUF vyhovel. Taktiez vyhovel aj jeho naroku na zaplatenie 5 % uroku z omeskania
od 26.05.2018, kedZe sa Zalovany zaviazal p6zi¢ku vratit' v lehote do 25.05.2018, teda nasledujuci den

sa tento dostal do omeSkania s vratenim p6ziC¢ky v zmysle prehlasenia o uznani dlhu zo dria 15.05.2018.
Sud preto Zalobe v takto upravenej podobe vyhovel.

17. Sud konanie k sume 5.000.000,- HUF ako aj k poZzadovanému uroku nad 5 % v zmysle § 145 ods.
2 CSP zastauvil.

18. Sud priznal narok zalobcu vo forintoch, ¢o plne koreSponduje s § 498 Obchodného zakonnika,
ako aj s § 657 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze povinnost Zalovaného bola vratit pozi¢ané finanéné
prostriedky v mene, ktorej mu boli Zalobcom poskytnuté.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu uspesnému Zalobcovi
priznal. Je pravdou, Ze Zalobca si pévodne uplatnil v konani zaplatenie 15.000.000,- HUF a je tiez
pravdou, Ze medziCasom v bliZz8ie neuréenom datume doslo k vrateniu sumy 5.000.000,- HUF z péZicky
zo dina 10.12.2017. Tuto skutognost’ Zalobca uznal, avSak ani Zalobca ani Zalovany neuviedli ¢as, kedy
doslo k Ciastonému vrateniu tejto p6zicky a preto sa sud dévodne domnieva, Ze k vrateniu Casti pdzicky
doSlo po podani zalobného navrhu, preto sud priznal zalobcovi plnt nahradu trov konania, kedze prave
v dOsledku spravania sa Zzalovaného doslo k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby v sume 5.000.000,- HUF. O
vySke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na



tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podfa § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbdze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



