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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobkyne Q. V., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt B. X/
XX, XXX XX M., pravne zastupenej W.. X. J., advokatom, so sidlom kancelarie , J. I. X/A, XXX XX T., proti
Zalovanému POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne
zastapenému JUDr. I. N., advokatkou, so sidlom B. X/A, XXX XX S., o ur€enie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy

a z inych prijmov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

¢.k. 16C/29/2018-85 zo dna 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia 29.5.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou

v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXXXX z 29.5.2015 je neplatna a vo vyroku
Il. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vySka ktorych bude
uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

2. Podanu zalobou, ktorou sa Zalobkyha proti Zalovanému domahala uréenia, ze dohoda 0 zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dia 29.5.2015 v suvislosti so zmluvou o]
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 29.5.2015 je neplatna odbvodnila tym, Zze Zalovany dorudil
zamestnavateflovi Zalobkyne Ziadost’ o zrazky zo mzdy z 11.12.2017 s odkazom na
zmluvu o uvere z 29.5.2015 a dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 29.5.2015. Dohodu o
zrazkach zo mzdy povaZzuje Zalobkyria za rozpornu s § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Ide o zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Zalobkyfia neméze Ziadnym spdsobom zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy, a to aj
napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil. Uzatvorenim takejto dohody o zraZzkach
zo mzdy dodavatel obiSiel ex offo sudnu kontrolu neprijatelnych podmienok a zabezpeduje nezronu
pohladavku, €o je pravne neunosné. VySku pohladavky a jej prisluSenstvo zaklada na subjektivnej
predstave.

V dohode o zraZkach zo mzdy z 29.5.2015 sa uvadza, Ze Zalobkyni bol udajne poskytnuty uver vo vyske
200 eur za odplatu 218 eur, pricom v Ziadosti o zraZzkach zo dia 11.12.2017 Ziada o zrazanie sumy
612,43 eur plus zmenkové a zakonné uroky. Zalobkyfa poukazala na viaceré nedostatky v zmluve o
Uvere, a to Ze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena vo vySke



28 %, pricom urokova sadzba predstavuje podfa zmluvy 59,20 %, ¢o sved¢i o nespravnosti RPMN, ktory
by mal zahffat v8etky naklady spojené s iverom, teda aj uroky a nie naopak.

Z uvedeného je zrejmé, Zze zmluva o Uvere nie je uzatvorend v sulade so zdkonom, o spbsobuje jej
bezuro€nost a bezpoplatkovost. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odévodnila tym, Ze
postavenie Zalobkyne ako spotrebitela zaklada potrebu, aby mala ako slabSia zmluvna strana vyrieSenu
otazku platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov, &im sa odstrani stav jej pravnej neistoty. Zalovany
zacal s realizaciou zrdZok zo mzdy, ktorymi su€asne doslo k zasahom do majetkovej sféry Zalobkyne nad
ramec pohladavky, na ktoru existoval pravny titul. Pouzivanie dohody o zraZzkach zo mzdy vytvara pre
dodavatela pravny priestor na ziskanie plnenia, ktoré je v rozpore s ustanoveniami zakona a umoZzfiuje
dodavatelom obchadzat ex offo sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Dohodou o
zrazkach zo mzdy je zabezpelovany hlavny zavazkovy vztah, ktory je absolutne neplatny, a teda
neméze byt ani akcesoricky pravny vztah v podobe dohody o zrazkach zo mzdy platny.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfia podala Zalobu v zmysle § 137 pism. d/ CSP,
pricom nepreukazala z akého osobitného predpisu vyplyva moznost domahat' sa urenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutoénosti
(neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy) a nie ur€enia &i tu pravo je alebo nie je tak, ako to predpoklada
§ 137 pism. ¢/ CSP. Uviedol, Ze za osobitny predpis tak, ako to predpoklada § 137 pism. d/ CSP, nie
je mozné povazovat zakon

€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepripusta Zalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti. K dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze bola uzavreta platne podla § 551
Obgianskeho zakonnika, pri¢om spifia véetky véeobecné ustanovenia

o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy je
Specialnym zabezpe€ovacim prostriedkom akcesorickej povahy, ktory vo vztahu

k hlavnému zavazku plni funkciu zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu. Dohoda obsahuje tieZ suhlas dlznika
s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne boli poukazované na ucet veritela, pricom tieto
zrazky neboli v dohode vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obgianskeho zakonnika. Tato
dohoda je obsiahnuta na samostathom dokumente

a predstavuje osobitnu listinu. Zalobkyfa mala moznost si dohodu prestudovat a nasledne na to potvrdit
jej prijatie vlastnoru€nym podpisom. Zastava nazor, Ze nerealizovanim dohody

o zrazkach zo mzdy by Zalobkyni vznikla zavaZnejSia ujma ako realizovanim tejto dohody.
Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zdvazok Zalobkyne voc&i Zalovanému vy3&i ako ked sa pravidelne
vykonavali zrazky zo mzdy Zalobkyne. Uviedol, Ze zraZzky vykonavané na zaklade tejto dohody v nijakom
pripade nesmu byt vysSie nez ako ich ustanovuje pre vykon rozhodnutia § 866 Obcianskeho zakonnika,
inak by dohoda odporovala zakonu

a v prevySujucej €asti neplatna (§ 41 Obcianskeho zakonnika). Z toho vyplyva, Ze celkova vyska, ktora
sa ma zrazit’ nie je obligatérna nalezitost dohody o zrazkach zo mzdy. Obligatérna néalezitost’ je vyska
mesacnej zrazenej sumy. Uviedol, Ze aj sam zékonodarca

v sulade s prislusnou eurdpskou legislativou zabezpec€enie formou dohody o zrazkach zo mzdy
pripusta, a preto nemozno namietku Zalobkyne neprijatefnosti dohody o zréZkach zo mzdy povazovat
za relevantnu. Neexistuje Ziadny zakonny d6vod na to, aby dohoda

0 zrazkach zo mzdy ako zabezpec&ovaci institut nemohla byt so spotrebitefmi uzatvarana. Poukazal na
to, Ze Zalobkyna potvrdila vlastnoruéne svojim podpisom vyhlasenie

v predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy, obsahom ktorého bolo, Ze diznik tymto vyhlasuje

a podpisom dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov potvrdzuje, Ze sa oboznamil

s predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, suhlasi s jej znenim bez pripomienok.
Z predmetnej dohody o zraZkach dalej vyplyva, €o sa tyka spdsobu akym je oznacené vyjadrenie véle
Zalobkyne, Ze vyznalenie krizikom Udaju, Ze dohodu neodmieta

a suhlasi s hou, nie je pisané rukou zalobkyne, ale pocitaom, v tej suvislosti uviedol, Ze kedZe
vSetky Udaje Zalobkyha Zalovanému dobrovolne poskytla na uzavretie uveru, pricom i ked zmluva o
spotrebitelskom Uvere a dohoda o zraZkach zo mzdy bola sice vyplnena pocitatom prostrednictvom
Zalovaného, bolo to v8ak na pokyn, so suhlasom a prejavom véle Zalobkyne. Co sa tyka tvrdenia
Zalobkyne, Ze v Ziadosti 0 zrazky zo mzdy zo dria 11.12.2017 Zalovany Ziada o zraZanie sumy 612,43 eur
plus zmenkové a zakonné uroky, ktoré maju byt zrazané dodato¢ne, tieto tvrdenia su mylné, nakolko v
predmetnej Ziadosti je uvedené, Zze o vySke urokov z omeskania resp. zmenkovych a zakonnych
urokov z omeSkania, priCom ide len o formulaciu, ktora nie je zavazna, ale ma len informativny charakter,
nestanovuje taxativne, Ze sa v danom pripade budu uplatfiovat zmenkové uroky. Zalovany zrazal zo
mzdy Zalobkyne mesaénu sumu vo vysSke 39 eur tak, ako je uvedené v dohode o zrazkach zo mzdy,



pricom v Ziadosti o zraZkach zo mzdy je jasne uvedené aka je vySka dlhu, a to 612,43 eur, ide o celkovy
dih.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem, ktory sa
vyzaduje pri ur€ovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP vyplyva priamo z § 3 ods. 3 a § 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem je dany aj tym, Zze uréovaci vyrok
zabrani Zalovanému nadalej zniZzovat majetok Zalobkyne prostrednictvom neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy. Uviedol, Ze podla neho realny

a rozhodujuci vplyv na obsah spotrebitel'skych zmliv ma prave dodavatel. Namietal, Ze kolénky v dohode
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, kde je uvedena moznost odmietnutia a moznost nesuhlasenia
s fou prostrednictvom zasSkrtnutia krizika, nie su zaznacené priamo Zalobkyfiou, ale mechanicky za
pouzitia urcitého zariadenia. Uviedol, ze

v danom pripade ni¢ nebrani vyhodnotit dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, hoci mé& zaklad v zneni zdkona. K neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
je mozné podporne dospiet aj cez konstatovanie neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze
Zalovany nepochopitefne v zmluve o uvere odlisil odplatu od urokov, konkrétne, ked’ Zalovany v zmluve
o uvere urcil, Ze odplata za poskytnuty uver €ini 70 eur, o ma predstavovat RPMN vo vySke 28 % a Ze
urok &ini 148 eur, o ma predstavovat urokovu sadzbu 59,20 %. V tomto pripade odplatou za poskytnuty
uver bola celkom nepochybne nielen suma 70 eur, ale aj suma 148 eur. V tejto suvislosti Zalobkyria
uviedla, Ze odplata je SirSi pojem ako pojem urok, €o ma za nasledok, Ze Zalovany mohol do zmluvy

o uvere uviest na prvy pohlad pre spotrebitela priaznivejSi udaj o RPMN, hoci tento bol nespravny a
absolutne zavadzajuci.

5. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného podfa § 180
CSP, ktory sa z neu€asti ospravedinil. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze zmluva o
Uvere obsahuje Uzernicky urok vo vyske 59 % a RPMN je vo vySke 260 %, na z&klade ¢oho je zmluva o
Uvere absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ako i ustanoveni
tykajucich sa dobrych mravov a predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy ako akcesoricky zavazok je tiez
neplatna z dévodu neplatnosti hlavného zavazku. Doplnil, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je uzatvorend
v rozpore s § 37 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu neurcitosti Specifikacie zabezpelenej pohladavky.

V dohode je formulované vymedzenie zabezpelovanej pohladavky, Ze jej uCelom by malo byt
zabezpecenie ktorejkolvek pohladavky v suvislosti so zmluvou o Uvere a taktiez aj pripadné pohladavky
na nahradu skody, ktoré pripadne v buducnosti vzniknu, dalej pohlfadavky, ktoré vzniknu pri pripadnom
odstupeni alebo vypovedani. Absentuje ur€itost pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika

6. Zalobkyfa pred sudom prvej in$tancie uviedla, Ze ked poziadala o Uver bola pripravena zmluva o
spotrebitelskom Uvere a vSetky suvisiace listiny, teda aj dohoda

0 zrazkach zo mzdy zo diia 29.5.2015. Jej nebolo dané na vyber, €i chce alebo nechce niektoru listinu,
teda aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, podpisat, priCom podla nej bolo

v dohode vopred pripravené, ze tuto dohodu neodmieta a Ze s fiou suhlasi. Uzavreté to bolo vSetko velmi
rychlo. Listiny jej boli dané na podpis, potom isli na postu, kde pan M. vybral peniaze a odovzdal jej ich.
Ked Ziadala o uver, neziadala o podpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy. TaktieZ jej nebolo vysvetlené,
¢o znamena dohoda o zrazkach zo mzdy, tato dohoda jej bola predloZena len na podpis. Na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zrazil zamestnavatel Zalobkyni zo mzdy necelych 700 eur. V su€asnosti
neprebieha medzi Zalobkyhou a Zalovanym iny sudny spor.

7.Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinami, z ktorych ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav : Dna 29.5.2015 uzavrela Zalobkyfia ako spotrebitelka so Zzalovanym ako
veritelom zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni
bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 250 eur a zalobkyna sa zaviazala poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit odplatu a urok vo vySke 218 eur, spolu sumu 468 eur, pricom odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 70 eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28 % a urok
je vo vyske 59,20 % roéne, t.j. v sume 148 eur. Zalobkyha sa zaviazala zaplatit' celkovu &iastku 468
eur do 29.5.2016 pokial nie je dohodnuté inak s tym, Zze termin koneCnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru nastane dfia 29.5.2016, priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 25,88 %.
Sucasne v rovnaky den, t.j. 29.5.2015, sporové strany uzatvorili dohodu o plneni v splatkach k
zmluve o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej doSlo k zmene zmluvy o spotrebitelskom uvere tak,
Ze Zalobkyna sa zaviazala celkovu Ciastku 468 eur uhradit' v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po



39 eur, vzdy k 14. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 14.6.2015. VySka RPMN bola uvedena
v dohode vo vy8ke 260,12 % s tym, Ze vySka priemernej RPMN predstavovala 25,88 %. Ostatné
ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zostali bez zmeny. Dha 29.5.2015 uzavrela Zalobkyria so
Zalovanym zaroveh aj dohodu o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX z 29.5.2015.
V Casti |. pismeno b/ uvedenej dohody sa zmluvné strany dohodli na zabezpeleni pohladavok
veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vo forme tejto dohody, pricom zabezpeCovana
pohladavka znamena ktorukolvek jednotlivl a tiez vSetky nizSie Specifikované pohladavky veritela vodi
diznikovi, ktorych zabezpeclenie a zaplatenie je u¢elom uzatvorenia tejto dohody, a to: a) pohladavky na
zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky
na zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu
veritelovi voc&i dlZznikovi na z&klade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti

s nou (dalej len zabezpe€ovana pohladavka) c) pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v
suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere, d) pohfadavky na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniknu resp. vznikli v slvislosti so zmluvou o Gvere v dbsledku
plnenia veritela diZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu,
v dosledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zéniku ktorejkolvek z vys8ie uvedenych pohladavok
ako odporovatelného pravneho ukonu.

V ¢&lanku Il. diznik, tj. Zalobkyna, suhlasila s tym, aby sa uspokojenie zabezpecenej pohladavky
veritela zabezpegilo vykonanim pravidelnych mesaénych splatok, a aby jej zamestnavatel Urad prace
socialnych veci a rodiny M. zrazal mesacne z jej mzdy Ciastku 39 eur a uhradzal dant sumu na ucet
veritela az do celkovej vySky zabezpeCovanej pohlfadavky. DIZnik, t.j. Zalobkyha, zaroven suhlasila s
tym, aby veritel oznamil jej zamestnavatelovi aktualnu vy8ku zabezpe€ovanej pohlfadavky, v pripade ak
uvedené zrazky presiahnu zakonom stanovenu hranicu zamestnavatel postupuje v sulade s platnymi
vS8eobecne - zavaznymi pravnymi predpismi tykajucimi sa vykonu zraZzok zo mzdy. DIZnik suhlasil s tym,
aby mu zamestnavatel zrazal mesacéne z jeho mzdy aj vySSiu Ciastku ako je uvedena v tejto dohode, az
do zakonom stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Veritel je opravneny po splateni istiny Uveru
a urokov €o i len Ciasto€ne prostrednictvom zrdZzok zo mzdy zaslat' zamestnavatelovi vypocet Urokov
z omeSkania, iného prislusenstva pohfadavky ako urokov a urokov z ome$kania, zmluvnych pokut a
inych zmluvnych sankcii

s tym, Ze tuto Ciastku zamestnavatel vo forme dalSich zraZzok zo mzdy odvedie na vysSie uvedeny ucet
veritela. V €lanku IV. bolo predtlatené, Ze u€astnici tejto dohody prehlasili, Ze tato bola spisana podla
ich pravej a slobodnej véle na dékaz €oho pripajaju svoje podpisy, zaroven sa tam nachadza vyhlasenie
diznika, a to Ze podpisom dohody o zraZkach zo mzdy

a z inych prijmov potvrdzuje, Ze sa oboznamil s predmetnou dohodou o zréZkach zo mzdy

a z inych prijmoyv, suhlasi s jej znenim bez pripomienok, pri€om svojim podpisom zarover potvrdzuje,
Ze bol pred uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov osobitne pou€eny o dosledkoch
uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Vopred je predtlatené a kriZzikom oznagené, Ze
ju neodmieta a v plnom rozsahu s fiou suhlasi s tym, Ze svojim podpisom potvrdzuje uvedené vyhlasenie.
Zo Ziadosti 0 zrazky zo mzdy zo dia 11.12.2017 mal sud prvej indtancie preukazané, ze Zalovany dorudil
zamestnavatelovi Zalobkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. Ziadost o zrazku zo mzdy na
z&klade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy s tym, aby vykonavali zraZzky zo mzdy diZznika na ucet
ich spolo¢nosti az do upIného uhradenia dlhu s tym, Ze vySku mesacnych splatok maju upravit podla
prijmu klienta v maximalnej moznej miere az do Uplného splatenia dlhu, t.j. do vysky 612,43 eur.

8. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 7Csp 27/2018 - 36 zo dria 18.4.2018 nariadil v konani
medzi tymi istymi strana sporu v rovnakom procesnom postaveni neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému, Pohotovost, s.r.o., zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia
29.5.2015 do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej a zZalobkyni, Q. V., ulozZil, aby najneskor
v lehote 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu vo veci samej o
urCenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 29.5.2015,
eventualne o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa jej pouzitia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.8.2018.

9. Sud prvej indtancie posudil podanu Zalobu z procesného hfadiska podla § 137 CSP a Zalobou
uplatneny narok proti Zalovanému podfa § 53 ods. 1 - 5 Ob¢ianskeho zakonnika a podla § 5a ods. 1/
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni. Po zhodnoteni skutkového stavu dospel



sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne je v celom rozsahu opodstatnena. Pokial
Zalovany v konani namietal nepripustnost’ Zzaloby o uréeni neplatnosti dohody o zréZkach zo
mzdy, pretoze urCenim existencie pravnej skuto€nosti o neplatnost pravneho ukonu odporuje zasade,
Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav, v tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze zo samotného
zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva,
Ze proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela sa
mdbze spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Podla nazoru sudu, len
deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody moze Zalobkyna nasledne argumentovat’ vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, ktora, pokial je neprijatelna, je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika
neplatna. Kedze v zmysle § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.Z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych Uveroch uc€inného od 1.1.2018, sa spotrebitel méze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou, sud vyhodnotil, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem na
podanej urCovacej Zalobe podfa § 137 pism. ¢/ CSP uz nie je potrebné preukazovat, kedZe vyplyva
moznost podania danej Zaloby z vy3Sie uvedeného osobitného predpisu. Tento vyklad je v sulade aj
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 18.11.2015 sp.zn. 8Cdo/483/2014).

10. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze sporové strany uzavreli dha 29.5.2015
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, priCom uvedeny zavazkovo-pravny vztah mal byt zabezpeleny
dohodou o zrazkach zo mzdy. Uvedena Uverova zmluva ma bez akychkolvek pochybnosti charakter
$tandardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy. Predmetna zmluva spifia véetky znaky spotrebitelske;
zmluvy podla § 52 Obdcianskeho zakonnika. ISlo o typovu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyviiovat jej obsah, priCom zmluvnymi stranami bol Zalovany veritel (dodavatel), ktory pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej innosti a zalobkyria ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (takato
skuto€nost' nebola v konani tvrdena ani preukdzana, a teda bol spotrebitelom). Za danej situacie je
bezpochyby namieste konstatovat, Ze uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu dria 29.5.2015
je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52

a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.

11. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i
spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZzuje
aj ochranu spotrebitela podla ¢lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vySsej kvality Zivota. Uvedena smernica
vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa

v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora
Eurépskej unii z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial

a SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98).

12. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze instituit dohody o zrazkach zo mzdy
umoznil obist dolezity prvok unijného prava spocivajuci v ex offo sudnej kontrole zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy zabezpeduje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost’ sud musi brat’ ohlad. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist
takéto preskumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie ucinku
a hlavnej myslienky Smernice 93/13/EHS.

13. V danom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorena podla §
551 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, hoci bola uzatvorena na samostatnom
tla¢ive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej zalovanym pri uzatvarani zmlav



o spotrebitel'skych uveroch so spotrebitelmi, ma formularovy charakter. Obc&iansky zakonnik v § 53
ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s
ktorymi sa spotrebitel nemal moznost’ vopred oboznamit’ pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit
jej obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt
vysledkom zmluvnej autondémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel
formularovou zmluvou do prejavu vble Zalobkyne k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorej
mala zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Obsah tlagiva
nemohla Zalobkyra ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Samotna dohoda predloZzena
Zalovanym o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nie je zaloZzen& na objektivnom vyhodnoteni vySky
dlhu, ale na nutenej subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Bez toho,
aby sudny organ vyhodnotil skutoénu existenciu a vysku dlhu, si celkovu vySku dihu diktuje veritel sam
a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy dlznika, pri¢om dlznik nema moznost priamo ich zastavit. Z vysSie
uvedeného mozno preto dospiet k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je

v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zékonnika, ked' Zalobkyrfia v €ase vzniku uverovej zmluvy
bola nutena uzatvorit i dohodu o zrazkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefiovalo
poskytnutie Gveru. Dohoda o zraZkach zo mzdy je podfa nazoru sudu prvej inStancie neprijatefna aj
v zmysle § 53 ods. 4 pism. v/ Ob¢ianskeho zékonnika. Posilnenie ochrany spotrebitela v uvedenych
pripadoch podporil zakonodarca zavedenim nového ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ do zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinného od 01.05.2014, v zmysle ktorého je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov

v prospech predavajucej alebo inej osoby, iba Ze by tato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej
listiny, spotrebitel bol riadne pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Takéto
skuto€nosti vSak v konani neboli preukazané, kedzZe i samotné zaskrtnutie (oznacenie) v dohode, Ze ju
diznik/ zalobkyrfia neodmieta, bolo vopred predtlacené v pocitaci.

14. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud prvej indtancie v zmysle podfa § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP. V predmetnej veci bola Zzalobkyfia v celom
rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal pIlnd nahradu trov konania voéi Zalovanému, pric¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Existenciu tychto odvolacich dévodov Zalovany oprel o tvrdenia s
spotrebitelov, o § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, 0 § 1 ods. 1 a o0 § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z. a 0 zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktoru Zalobkyria
a zalovany uzatvorili diia 29.5.2015. Podla tejto zmluvy poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako
diZnikovi Uver vo vySke 250 eur a Zalobkyria sa zaviazala vratit tito sumu spolu s urokom a odplatou
spolu vo vySke 218 eur. Z bodu 3. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Na prednej strane tejto zmluvy je jasne uréené
rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov 250 eur + 70 eur + 148 eur = jedna splatka vo vyske
468 eur, ku ktorej sa Zalobkyna s terminom splatnosti dfia 29.5.2016. tento termin predstavuje termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva neméze byt postidena ako bezuroéna a
bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia v8etky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Dékazné
bremeno nesie Zalobkynia a jej ulohou je aj preukazat v ¢om spociva nespravne uvedenie RPMN, ktora
v zmluve neabsentuje a bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu za bezuroénu a
bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana podla prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a vo
vS8eobecnych podmienkach, bola uvedené v zmluve o Uvere vo vySke 28 % a zalobkyra bola o tejto vyske
dostato€ne informovana. V zmluve o Uvere zobrala Zalobkyria na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty
ro¢nej RPMN je vo vySke 14,15 %. V suvislosti s urokom Zalovany uviedol, Ze v zmysle nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. urok nie je odplatou pro poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou za uzivanie
alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. Ak Zalobkyfha nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, ¢&i RPMN je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez
udania dévodu do 14 kalendarnych dni odo dnia jej uzatvorenia. Uvedené Zalobkyha nevyuzila, z ¢oho



vyplyva, Ze slhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a jej podmienkami. Zalovany ma
za to, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysle a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (&l. 11 ods. 2 CSP). Zalobkyria nebola k podpisu zmluvy
donutena a podpisy vykonala bez psychického &i fyzického natlaku (rozsudok krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9Co/343/2013). Vaznost vlle nie je mozné zamiefat s fahkovaznostou spotrebitela (rozsudok
SDEU zo dfia 16.7.1998 Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdiktor des Kreises Steinfurt
- Amt fur Lebensmitteluberwachung). Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ nespésobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Priemerny spotrebitel vykazuje najvy$si stuperi pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategérie (rozsudok SD zo dna
12.1.2006 sp.zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalsi v. OHIM). S poukazom na § 39
Obgianskeho zakonnika Zalovany dalej uviedol, Ze dohoda o Urokovej sadzbe spifia véetky naleZitosti
ustanovené zdkonom a v zmysle citované ustanovenia ju nemozno povazovat za pravny ukon absolltne
neplatny. Dohoda o vySke odplaty nie je v rozpore s dobrymi mravmi, veritel pozaduje len taku vysku
pohladavky, ktoru si dohodol s dlznikom v ramci kontraktaéného procesu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 29.5.2019 k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze po oboznameni sa
s obsahom odvolania konstatuje, Ze k odvolaniu nie je mozné sa vecne vyjadrit, nakolko sa Zalovany
nezaoberal predmetom sporu. Zalovany analyzuje iba pravnu stranku zmluvy o Uvere a vobec sa
nezaobera pravnou strankou dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp.
jej neplatnosti. Na zaklade uvedeného nemozno identifikovat, v ¢om Zalovany vidi vytykané vady
rozsudku, teda nespravne pravne posudenie a su¢asne v odvolani absentuju aj dévody, v om spocivalo
pochybenie sudu prvej inStancie pri nespravnych skutkovych zisteniach. Argumentacia Zzalovaného v
odvolani nie je spdsobila spochybnit spravnost napadnutého rozsudku. Zalobkyfa sa v plnom rozsahu
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory spravne pravne posudil dohodu o zréZkach zo mzdy
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na odsek 20. odévodnenia rozsudku. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

17. K doru¢enému vyjadrenie Zalobkyne zo dia 29.5.2019, ktora bola Zalovanému doruena diia
4.6.2019 prostrednictvom pravnej zastupkyne, Zalovany dalSie vyjadrenie nepodal.

18. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

19. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku
., v ktorej urgil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 29.5.2015, uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere

€. 308002367 z 29.5.2015 je neplatna, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci
nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie
a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni
ustalenych v konani sidom prvej instancie (§ 383 CSP).

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud z uradnej povinnosti zistoval a posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci
sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni
strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené
pojednavania za ulelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred
skon&enim dokazovania. Postupom sudu prvej indtancie nedos$lo k takému nespravnemu procesnému



postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spb6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenie Obcgianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, u€innych v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s dévodmi rozsudku a v ramci postupu podfa § 387 ods. 2 CSP uvadza :

22. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitelnym spésobom vyjadril k
naroku uplatnenému Zalobkyfou a k pouzitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zéklade ktorych
Zalobe vyhovel. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo vztahu k odvolacim
dbévodom opatovne zopakovat' tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom
rozhodnuti sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje, ked je postacujuce na ne len
odkéazat (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na podstatné a pravne
vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim sidom a k odévodneniu
rozsudku odvolacieho sudu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na
kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory méa pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005 ,, ... odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani ...“

23. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu (Zaloba Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného zo dha 17.10.2018, vyjadrenia
Zalobkyne zo dna 9.11.2018, vyjadrenie Zalovaného zo dia 20.12.2018) ako prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany je odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, toho nazoru, Zze Zalobkyha
uplatnila svoj narok procesne pripustnym spésobom Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP. Spravne
posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu bolo nutné vykladat’ sice podfa § 137 pism. c/ CSP,
ale v Uzkej nadvaznosti na zakonné pravo spotrebitela podla § 3 ods. 3 a § 5a ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. pri poruseni povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c/ tohto zakona. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na uréovacej Zalobe je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
Zalobkyfou navrhovaného rozhodnutia. Zalobkyrfia v nespornom postaveni spotrebitela ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami

v spotrebitelskych zmluvach v zmysle citovaného ustanovenia, z oho vyplyva jej naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej strany.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze v spotrebitelskych veciach klasicka rimska pravna zasada
»vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym alebo nech si kazdy strazi svoje prava alebo zakony
sU pisané pre bdelych) v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, a to principu
ochrany prav spotrebitela.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola medzi stranami sporu uzavretd dfia 29.5.2015
za ulelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zo dfia 29.5.2015.
Predmetna zmluva o Gvere spifa znaky spotrebitelskej zmluvy podia § 52 Obgianskeho zakonnika. Ide
o predtlacenu formularovu (typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvriovat jej obsah.
Zmluvnymi stranami boli Zalovany ako veritel (dodavatefl), ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, a zalobkyna ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a teda



bola spotrebitelom. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou,
¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred
naformulovanej zmluvy. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny
dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Z2e sa ma klast
principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.
Dohoda o zrdZkach zo mzdy

a z inych prijmov zo dfia 29.5.2015, hoci uzatvorend na samostatnom tlaive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmlav

o spotrebitelskych Gveroch so spotrebitefmi. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 Obciansky
z&konnik za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také,

s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari
v €ase uzatvorenia zmluvy

o spotrebitelskom uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Tato
dohoda, ak ma byt pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje informéaciu o tom, ¢o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve,
ale pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ dolezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. Pritom ide aj

o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

25. K odvolacim tvrdeniam Zalovaného, na ktorych zaloZil nim uplatnené odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odvolaci sud predovSetkym uvadza, totoZne ako Zalobkyha, Zze Zalovany k
predmetu konania konkrétne netvrdil, v Eom su po skutkovej a pravnej stranke nazory a zavery sudu prve;j
indtancie nespravne. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav a tieto pravne predpisy aj spravne interpretoval.

26. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku I. jeho rozsudku. Za
skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ajvo vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zzalobkyne ako aj u Zalovaného.
Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalobkyni ako



uspesdnej strane sporu ¢o do zakladu zalobou uplatneného naroku patri podla § 255 ods. 1 CSP néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za
dodrzania zasad podla § 251 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



