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Uznesenie bez odovodnenia

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti:

Y.

bytom ako navrhovatelia, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka C. a otec M. t. €. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Véahom, o navrhu navrhovatelov: |. a D., o zverenie do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.MaloletaY. sa zveruju do pestunskej starostlivosti manzelom Mgr. Marie Puckovej, nar. 10. 11.
1974 a Vendelina Pucka, nar. 14. 01. 1977, obaja bytom Staskov &. 575.

II. Pestani I. sU povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodi¢ia a najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletych deti, oznamit
sudu docasné premiestnenie maloletych deti do cudziny na dobu dIhSiu ako tri mesiace spolu s idajom
o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach stvisiacich s do¢asnym
premiestnenim.

Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

Ak pestuni predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych deti v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletych deti, mbézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na |., a to na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, podla zakona o Zivotnom minime v ucinnom zneni, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, s u€innostou od 01.
08. 2019.

IV. Matkaje povinna uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01. 08. 2019 do 31.
03. 2020 na mal. Y. v sume 230,32 € a na mal. C. v sume 230,32 €, priCom je jej povolené uvedeny
nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 10 € na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

V.Otec je povinny platit vyzivné na mal. Y., a to na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime v G¢innom zneni,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, s uginnostou
od 01. 08. 2019.

VI. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01. 08. 2019 do 31.
03. 2020 na mal. Y. v sume 230,32 € a na mal. C. v sume 230,32 €, pricom je mu povolené uvedeny
nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 10 € na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.



VII. Tymto uznesenim sa ru 8§ i rozsudok Okresného sudu KoSice |. zo dfia 06.11.2018, ¢&. k.
11P/98/2018-31, ktorym bola:

- nariadena ustavna starostlivost nad maloletou Y. a

- urena vyZivovacia povinnost matky a otca pre maloletu Y.

VIII. Ziaden z uéastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Nakolko uznesenie bolo na pojednavani vyhlasené za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov,
ktori sa vzdali odvolania vo¢i nemu, pisomné vyhotovenie uznesenia neobsahuje odévodnenie (§ 221
pismeno a/ CSP v spojeni s § 234 odsek 2 CSP).



