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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne S. B.C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I. XXX, t.€. G. N. Y. E., J. XX, zast. Mgr. Katarinou Liptakovou, advokatkou so sidlom
Kosice, Florianska 16, proti zalovanému B. R., nar. X.XX.XXXX, bytom N., M.. Y. XXX/XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 14C/50/2019-22 z 24.7.2019 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanym navrhom domahala neodkladného opatrenia (dalej tiez len ,NO”), ktorym
by sud nariadil Zalovanému, aby sa k nej nepribliZzoval na vzdialenost mensiu ako 60 m, s vynimkou
pripadov v konani pred organmi verejnej moci, aby ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
ani inymi prostriedkami vébec nekontaktoval, aby nevstupoval do budovy sup. & XXX nachadzajucej
sa na J. XX v N. nad E. a nepriblizoval sa k tejto budove na vzdialenost menSiu ako 100 m, aby
nevstupoval do materskej 8koly C. na R. a nepriblizoval sa k tejto materskej Skélke na vzdialenost
mensiu ako 100 m. Podany navrh odévodnila tym, Ze dfia 11.7.2019 sa Zalovany jej, ako aj ich malolete;j
dcére Y. B. vyhrazal, Ze ich obe zabije, ktoré vyhrazky vyvrcholili az do fyzického utoku voci Zalobkyni,
ktoru zacal Skrtit', dfia 11.7.2019 Zalovany bol taktiez agresivny aj vo€i prislusnikovi PZ, ktorého napadol
na policajnej stanici, pri¢om vo&i nemu bolo vznesené obvinenie za precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a zatial nepravoplatne bol uznany za vinného a zarover mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
0T/84/2019. Motivom konania Zzalovaného bolo podanie odvolania Zalobkyne proti rozsudku v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie sp. zn. 15Pc/38/2017, v ktorom Zalobkyria poukazovala na
nevhodné spravanie sa Zalovaného, uviedla, Zze mala z neho strach, a preto nepodala navrh v danej veci
skor. Zalobkyfa dalej dovodila, Ze Zalovanému neboli ulozené Ziadne obmedzenia (zékaz priblizenia
a pod.), priCom jeho spravanie je nevyspytatefné a aj vzhladom na aktualne zatazové situacie napr.
v suvislosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami, ma Zalobkyria obavy o svoj Zivot a zdravie a o svoje
maloleté dieta, a preto je dbvodné navrhovanym NO poskytnut ochranu jej telesnej a duSevnej integrite
i mal. dcére Y., ktora sa ¢asto nachadza s fou (preto zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni poskytne ochranu
aj maloletej), pred moznym - nie vylu€enym neziaducim nasilnym spravanim Zalovaného k nim. Zaroven
Zalobkyha uviedla, Ze poZiadala tiez o vydanie NO o zakaze styku Zalovaného s mal. Y., ktoré sa vedie
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 19P/218/2019, a pretoze Zalovany je dévodne podozrivy
z nasilia vo vztahu k nej, ako aj k maloletej Y., ktoru Zalobkyna kazdy def nosi do 8kélky a vybera
zo Skolky, je namieste zakazat zalovanému vstupovat do materskej Skélky a priblizovat’ sa k tejto na
vzdialenost mensiu ako 100 m, kedZe ide o miesta, kde zalovany svojim konanim médZze ohrozit' telesnu
a duSevnu integritu nielen zalobkyne, ale aj maloletého dietata. Nariadenim NO Zalobkyha sleduje aj



ochranu maloletého dietata pred moznymi negativnymi nasledkami konfliktov vyvolavanymi Zalovanym
a aby nebola svedkom nasilia pachaného na jeho matke (Zzalobkyni), o m6ze nepriaznivo vplyvat na
jeho psychicky vyvoj a zdravotny stav.

2. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) uznesenim navrh zalobkyne
zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Pravne vec posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h), § 329
ods. 2 CSP a v odévodneni uznesenia poukazal na u€el NO, ktorym je doCasné zabezpecenie ochrany
poruSovanych a ohrozenych prav stran sporu, pricom nariadenie NO prichadza do Uvahy vtedy, ak je
potrebné, aby boli pomery G&astnikov doCasne upravené alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. aby ohrozeny u€astnik mohol spor za€at alebo v uz zaatom spore
nerusene uplatfiovat svoj narok bez obavy a realizacie jeho vysledku. Navrhovatel NO musi osvedgit
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a okolnosti opodstatriujice obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny. Pred samotnym nariadenim NO nemusi byt narok dok&zany, musi byt vSak osvedc&eny, t.).
sudu sa musi osved&ena skuto€nost vzhfadom na vSetky okolnosti javit ako nanajvys pravdepodobna.

4. Z obsahu navrhu v danej veci, zo spisov Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 15Pc/38/2017
a 0T 84/2019, ako aj z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyfiou sud prvej indtancie zistil, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie &.k. 0T/84/2019 (ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.7.2019) bol Zalovany odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov za pre€in utoku na verejného Cinitela
podla ust. § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,
ktory spachal tym, Ze dfia 11.7.2019 v ¢ase okolo 20.10 hod. v obyvacej izbe bytu v obytnom dome na
J.. XX'v N. nad E., pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal S. B. tym sp6sobom, Ze ju chytil oboma rukami
za zapastia jej ruk, pritlail ju o operadlo gau€a a povedal jej ,ak nestiahne$ odvolanie na sude, tak
ta zabijem®, pricom zdvihol svoju pravu ruku a pastou jej hrozil, Ze ju udrie, potom nasledne na fiu
zacal kri¢at' ,zabijem ta, aj s dcérou zle skondite, ja mam dve deti a nepotrebujem to tretie tvoje“, na
€o ju nasledne aj opful a pravou rukou ju chytil pod krk a zodvihol z gau&a, pri€om svojim konanim u
poskodenej S. B. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj jej dcéry Y. B.. Dia 11.7.2019 v
Case okolo 22.00 h. na Obvodnom oddeleni PZ na Rozfavskej 30 v Moldave nad Bodvou Zalovany po
vyzve policajnej hliadky pri vykonavani osobnej prehliadky pri zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby, aby si sadol, napadol ¢lena hliadky tak, Ze ho sotil oboma rukami do hrude a udrel
ho pravou pastou do oblasti tvare, na o poskodeny padal dozadu, pri€om narazil pravym laktom do
nabytku, &im takto svojim konanim spdsobil podkodenému drobnu odreninu na lavej strane tvare a
odreninu predlaktia pravej ruky, ktoré si nevyZziadali lekarske oSetrenie, teda inému sa vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
pricom &in spachal na chranenej osobe, ktorou je v danom pripade matka ich spolo¢ného dietata a pouZil
nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela. Z dékazov oznalenych a predloZenych Zalobkyfou
sud prvej indtancie nemal osved€enu dévodnost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Podla
posudenia sudu prvej inStancie tvrdenia Zalobkyne zostali iba v rovine hypotetického charakteru a
Zalobkyha neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran v navrhovanom zneni
za stavu, ak potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran ulozenim zakazu Zalovanému nepribliZovat
sa k zalobkyni a nekontaktovat' ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, nevstupovat do
oznaCenych nehnutefnosti, odévodriovala bez dalSieho jedine tvrdenim, Ze ma obavu o svoje zdravie a
Zivot, a to vzhladom na incident zo dria 11.7.2019. Podla tvrdenia Zalobkyne zo strany Zalovaného doslo
k utoku v jednom pripade, a to po hadke stran sporu suvisiacej so sudnymi spormi, priCom Zalobkyha
neuviedla, Ze by jej bolo spdsobené nejaké zranenie. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze incident
zo dna 11.7.2019 a vyhrézky Zalovaného vo vztahu ku Zalobkyni su désledkom hadok stran sporu
na zaklade naru$enych vzdjomnych vztahov v dosledku prebiehajucich sudnych konani a naslednych
rozporov ohladne vyZivného pre maloleté dieta. Ani dalSie spravanie Zalovaného, napr. telefonovanie
Zalovaného Zalobkyni, sud neposudil vo vztahu k Zalobkyni ako zavazne narusajuce jej Zivot, psychicku a
fyzicku integritu, prip. slobodu. Dékazy predloZzené Zalobkyriou svedcia skor o konfliktoch medzi stranami
sporu, pri¢inou ktorych su prebiehajuce sudne spory, ako to napokon zalobkyria vo svojom navrhu na
nariadenie NO potvrdila, a preto z uvedenych dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol. O trovach



konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora nemala v konani uspech, nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal.

5. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyra, z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pismen
e), f), g) a h) CSP. V nadvaznosti na dévody zamietnutia navrhu na nariadenie NO sudom prvej indtancie
tvrdila, Ze tu nejde o konflikty medzi stranami sporu, kedZe konfliktnym je jedine samotny Zalovany, ktory
ma neprimerané reakcie, Ze dna 11.7.2019 sa ona nehadala, Zzalovany sa spraval nasilne a neméze
vystavit svoje mal. dieta nebezpec€enstvu, ktoré Zalovany pre maloletu i samotnu Zalobkyhu predstavuje
a v jeho blizkosti sa Zalobkyna neciti bezpecne. Podla Zalobkyne je nutné si uvedomit, Ze dria 11.7.2019
mali s maloletou dcérou len Stastie, Ze bola vedfa Svagrina, ktora poc€ula vyhrazky Zalovaného a stihla
privolat policiu a zaroven stihol zakrodit aj brat Zalobkyne - N. B., Eomu tak do budicna nemusi byt a pyta
sa, kto prevezme zodpovednost' za dva Zivoty. V pravnom State povazovala za neakceptovatelné, aby
len kvantita utokov €i fyzické zranenia odbévodnovali potrebu NO, prave naopak neodkladné opatrenie
ma mat preventivny charakter. Uviedla dalej, Ze je sirotou, Zije sama s mal. dcérkou a je objektivne
nemozné, aby si neustale zabezpec€ovala niekoho, kto bude na nich bude davat pozor, kedZe Zalovany
nemal reSpekt ani pred prislusnikom PZ, ktorého napadol, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny (spis
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 0T/84/2019). Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia
duSevnej Ci telesnej integrity osoby je zakladnym ludskym pravom. Neodkladné opatrenie v zmysle
ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP sluzi ochrane jednotlivych oséb, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo
zastraSovanie. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost,
osobnd istota a bezpecnost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity ¢loveka
dochadza pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu
ludského konania, ktoré je zamerné a spbsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v ktorom sa stretnu
rovnocenné strany - nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného ¢loveka. Podla Zalobkyne opodstatnenost hrozby
v kone¢nom dbsledku vyplyva aj z trestného konania, kedy predpokladom naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania je vyvolat dévodnu obavu o Zivot a zdravie, €¢o v danom
pripade naplnené bolo. Poukazala na to, Ze trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 0T
84/2019 nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.7.2019, a preto mozno mat za to, Ze ani samotny Zalovany
nepopiera zavaznost skutku a jeho spachanie. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyni nie je zrejmé, pre€o
sud prvej inStancie konanie Zalovaného de facto bagatelizuje, ktoré nielenze naplnilo trestnopravnu
rovinu, ale vyvolava v Zalobkyni odévodneny strach z mozného ohrozenia telesnej, i duSevnej integrity.
Skuto¢nost, Ze nejde len o nejaky banalny spor, preukazuje jednak predo$lé sa spravanie Zalovaného,
ktoré vyvrcholilo dha 11.7.2019, priCom Zalovany bol pravoplatne (15.7.2019) uznany za vinného z
pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a predinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c)
Trestného zakona a bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmiene&nym
odkladom na sku$obni dobu 16 mesiacov. Zalobkyria zdéraznila, Ze uz v konani sp. zn. 15P¢/38/2017
poukazovala na nevhodné spravanie Zalovaného, kedy sa Zalovaného maloleta bala, a preto ona
nepodala navrh v danej veci skér, pricom do spisu dolozila aj vypis SMS sprav, Zze Zalovany sa jej
vyhrazal, spravanie Zalovaného po podani navrhu dokladovala nevhodnymi SMS spravami v podani
z 13.2.2018, ktoré osvedCuju pravdivost jej tvrdeni ohladne nevhodnosti reakcii Zalovaného. Pokial
Zalovany nie je schopny ¢&i ochotny redpektovat podanie odvolania, pripadne samotné vedenie sudnych
sporov, je nepripustné, aby si vzatie odvolania spat vynucoval spdsobom, ktory predstavuje mozné
ohrozenie telesnej €i duSevnej integrity dotknutej osoby. Vyhlasenia Zalovaného na adresu mal. Y., Ze k
nej citi len nenavist, vzbudzuju navy$e u Zalobkyne dévodné obavy, pre ktoré bude Ziadat o znalecké
dokazovanie v konani vo veci zdkazu styku, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp.zn. 19P/210/2019. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze nevykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu
a pripojil len spis Okresného sudu Kosice | sp.zn. 0T/84/2019 a spis Okresného sudu KoSice - okolie



sp. zn. 15Pc/38/2017. Zalobkyna Ziadala tieZ o pripojenie vypisov z registra trestov Zalovaného a z
ustrednej evidencie priestupkov, ktoré dotvaraju celkovu charakteristiku spravania sa zalovaného (aj
vo vztahu k inym osobam) a su dbélezité pre posudenie miery pravdepodobnosti moznej realizacie
vyhrazok adresovanych Zalobkyni a mal. dietatu zo strany Zalovaného. Zalobkyfa navrhuje v tomto
smere dokazovanie vykonat. Poukazala na doterajSiu judikaturu, podla ktorej si potreba bezodkladnej
Upravy pomerov vyzaduje asporn osvedCenie danosti naroku uplatiiovaného Zalobcom a zaroven
osvedc&enie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu NO nedo$lo. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na NO. Pri ich zistovani nemusi prihliadat na v3etky
procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6MCdo 5/2012). Pred
nariadenim NO podla ust. § 325 ods. 2 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku preto postacuje, ak je
osvedcena moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity. Vzhlfadom na uvedené Zalobkyria mala
za to, ze v konani bol osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie navrhovaného NO, ked listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a obsahom spisov bolo
dostatoCnym spdsobom osved&ené, Ze nasledkom naru$eného vztahu Zalovaného voci nej a mal.
dietatu, su obe (uz len z dévodu fyzickej prevahy Zalovaného) ohrozené. Aktualna vyhrotena situacia
v suvislosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami, podla vdetkého zrejme neumozfiuje pokojny osobny
kontakt (ako aj formou telekomunikagnych prostriedkov) a mohla by viest' k opakovanym a vyhrocujucim
sa konfliktom ohrozujucim Zalobkyfu i spoloéné dieta. Vzhladom na skuto€nost, Ze strany sporu su
byvalymi partnermi, ktorych vztahy sa z dévodov na strane Zalovaného vyhrocuju, je zo strany sudu
nevyhnutna urcita miera opatrnosti a navrhované NO ma bezpochyby aj preventivnu funkciu. Nariadenie
NO v danom pripade napoméze predist vzniku dalSich konfliktov zo strany Zalovaného a sleduje
ochranu maloletého dietata pred moZznymi negativnymi nasledkami konfliktov vyvolavanych Zzalovanym,
Ci zabraneniu stavu, kedy je maloleta svedkom nasilia pachaného voci Zalobkyni ako jeho matke,
¢o nepriaznivo vplyva na jeho psychicky vyvoj a zdravotny stav. Je v zaujme Zalobkyne, aby nebola
vystavovana stresovym situaciam, ku ktorym dochadza pri bezprostrednom kontakte so Zalovanym a
ktoré mézu negativne vplyvat na jej zdravie. V danom pripade je skutocne dévodné poskytnut ochranu
telesnej a duSevnej integrite Zalobkyne i mal. Natélie pred moznym neZiaducim nasilnym spravanim sa k
ich osobam tak, aby Zalobkyra netrpela obavami, €i strachom o Zivot a zdravie mal. Y., ako i svoj vlastny.
Vzhfadom na uvedené Zalobkyria navrhla napadnuté uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie
v navrhovanom zneni a priznat' jej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a predloZil podnet na preSetrenie protipravneho
konania prisluSnikov PZ, ktory podala jeho manzelka dia 17.7.2019, prilohou ktorého je vypoved
Zalovaného k udalostiam zo dna 11.7.2019. Z uvedeného dbkazu podla Zalovaného je zrejmé, Ze
skutkové udalosti tak, ako ich opisala Zalobkyha, nie su pravdivé. Tvrdil, Ze medzi nim a Zalobkyriou
doSlo k beznej hadke z dévodu naruSenych vztahov, v désledku prebiehajuceho sudneho konania
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletej. Pripojil tieZ lekarske spravy z
Nemocnice Kosice - Saca z 12.7.2019 a z neurologickej ambulancie zo diia 17.7.2019. Pokial Zalobkyna
v odvolani poukazuje na SMS spravy z jediného dna 13.2.2015, ktoré predlozila aj v konani sp.
zn. 15Pc/38/2017 vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie, k uvedenému zalovany uviedol, Ze
slova adresované Zalobkyni prostrednictvom SMS sprav boli vysledkom jeho emocionalneho stresu v
kombinacii s nepokojom v jeho rodine, ktory nasledoval bezprostredne po precitani navrhu na zacatie
konania sp. zn. 15Pc/38/2017. Uviedol, Ze po prevzati navrhu bol v $oku a nerozumel, pre€o Zalobkynha
mala zaujem riesit rodiCovské prava a povinnosti k maloletej sudnou cestou, ked pred podanim navrhu
nikdy neziadala, aby prispieval na potreby maloletej vy§Sou sumou. Rovnako Zalobkyfa vedela, Ze
je otcom maloletej, ¢o v kone€nom désledku on ani nikdy nepopieral, na prvom pojednavani svoje
otcovstvo uznal a Zalobkyfa mala aj vedomost o jeho pobyte. Zalobkyfa navrh na uréenie vyZivného
spatne pred podanim navrhu neoddvodnila Ziadnymi objektivnymi prekazkami, ktoré by jej branili podat
navrh skoér. Rovnako vec posudil aj konajuci sud v oddévodneni rozsudku &.k. 15Pc/38/2017-154 z
2.4.2019, v ktorom konstatuje, Ze dovody hodné osobitného zretela v tomto konani zistené a preukazané
neboli a Ze matke ni¢ nebranilo podat navrh na uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti vratane aj
vyZivovacej povinnosti, a preto sud spatne zamietol navrh na uréenie vyzivného, ako aj navrh v
Casti presahujucej vySku sudom uréeného vyzivného, a to z dévodu neprimeranosti pozadovaného
vyzivného k zistenym pomerom. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa bala Zalovaného z dévodu nevhodnych
SMS sprav, je absolitne neddvodné a nepravdivé. Zalovany mal za to, Ze ak by bolo nariadené NO



v zneni navrhovanom Zalobkyriou, doslo by k poruSeniu principu proporcionality tym, Ze pravnymi
ucinkami neodkladného opatrenia by bol obmedzeny neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah. Nariadenim NO by bol vytvoreny nenavratny stav, kedy by Zalovanému bolo znemoznené
uplatfiovat svoje rodi¢ovské prava podfla pravoplatného V., VI. a VII. vyroku rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie &.k. 15Pc/38/2017-154 zo dfia 2.4.2019. Poukazal na to, Ze od vydania tohto rozsudku
az do sufasnosti sa vztah medzi nim a maloletou zlepS$il, s maloletou sa pravidelne stretava aj v
pritomnosti svojej matky a v pritomnosti Zalobkyne, v sidom uréenom &ase a dari sa mu budovat’ si
otcovské puto s maloletou. Zastaval nazor, Ze Zalobkyria navrhom na nariadenie NO len robi dalSie
obstrukcie za uelom zabranenia styku Zalovaného a maloletej, ktora je jeho jedinou dcérou. Uvedené
preukazuje aj tvrdenie Zalobkyne, ktora opakovane povedala jeho matke, Ze mu da pokoj iba v tom
pripade, ak sa vzda maloletej a nebude sa s fiou dalej stretavat. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyna v
tomto konani neosvedc¢ila hodnoverne dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a neuniesla dékazné bremeno, ked v konani neosvedCila, Ze by jej telesna alebo dusevnd integrita
mohla byt konanim Zalovaného ohrozena a dévodné podozrenie z nasilia voCi nej. Tvrdil, Ze Zalobkyfu
nikdy fyzicky ani psychicky nenapadol a aj po¢as konania sp. zn. 15P¢/38/2017 vyvijal aktivhu snahu
ukongit sudne konanie dohodou podfa § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. Zalovany zastaval nazor, Ze
tvrdenia Zalobkyne nie su objektivne presvedCivé a jej argumentéacia nie je dostatocna na to, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, a preto navrhol napadnuté uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie
¢.k. 14C/50/2019 zo dria 24.7.2019 potvrdit.

7. Zalobkyha v odvolacej replike (podanie zo 6.10.2019 na &.I. 55 - 60) nesuhlasila s tvrdeniami
Zalovaného, Ze podanim navrhu na NO robi len dalSie obStrukcie za u¢elom zabranenia styku medzi
Zalovanym a mal. dietatom. Poukéazala na to, Ze po€as sudneho konania sp. zn. 15P¢/38/2017 ona
sama navrhla, aby sa Zalovany s mal. dietatom stretaval v jej pritomnosti po dobu Siestich mesiacov z
dovodu, aby mala moznost zistit, & ma o dcéru skutoény zaujem (ako sa k dcére sprava, ¢i zmenil nazor
na to, Ze dcéru nikdy nechcel, ani ju nechce) a tiez chcela vidiet, ako mal. dcéra reaguje na zalovaného.
Zalovany mal dany priestor na to, aby si vytvoril vztah s mal. dietatom a presvedgil Zalobkyfiu i sud o
jeho realnom zaujme o mal. dcérku. Spdsob, ktory zvolil (nebezpeéné vyhrazanie, opakované negativne
prejavy voci dcérke), vzbudili dévodné pochybnosti a obavu o Zivot a zdravie mal. dietata, ako aj
Zalobkyne. Podla Zalobkyne ani emocionalny stres a nepokoj v rodine nie su akceptovatefnym dévodom
k prezentovanému spravaniu Zalovaného, ktoré nasledne naplnilo aj trestnopravnu rovinu. Z konania
Zalovaného nemozno mat za to, Ze by lutoval svoje konanie a aspon vyhlasil, Ze sa uvedené uz
nezopakuje. Zalobkyfa dala do pozornosti, Ze doteraz sa jej zalovany neospravednil za svoje konanie
v inkriminovany den (11.7.2019) a naopak kazdé jeho podanie je dékazom toho, Ze nechce prijat
zodpovednost za svoje konanie a obvifiuje Zalobkyfiu. Smutnym je, Ze od uvedeného incidentu sa
narusili aj vztah rodiny Zalovaného so Zalobkyriou, ¢o ju velmi mrzi, kedZe neurobila ni¢ zlé, len chranila
svoje dieta a seba. Zalobkyfia mala predtym s rodiémi Zalovaného pekny vztah, no jeho matka na
fiu vrieskala a obvifiovala ju za incident z 11.7.2019. Zalobkyria mala za to, Ze spravanie Zalovaného
dfia 11.7.2019 nesvedé&i o jeho skutoénom zaujme o dcéru a hlavne aj samotny postoj Zalovaného ku
skutku vzbudzuje v nej dévodné obavy z mozného opakovania. Pozna povahu Zalovaného, a preto
mala a ma dévodnu obavu z jeho neadekvatnych reakcii. Zopakovala dalej skutoénosti uvedené v
podanom odvolani, poukazala na to, Ze Zalovany mal moznost podat’ opravny prostriedok a namietat’
nepravdivost’ skutkov v tresthom konani, no bol uznany pravoplatne (15.7.2019) za vinného z precdinu
utoku na verejného Cinitela podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. Zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zakona a odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacoyv,
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov. Su€asnu obranu Zalovaného oznacila za
ugelovu a Ziadala, aby na fiu sud neprihliadal. Dalej uviedla, Ze vztah Zalovaného s mal. Y. sa napriek
moznosti styku za jej pritomnosti nezlepSil a mala za to, Ze zaujem Zalovaného o dieta je len ucelovy.
Za zlepSenie vztahu nepovaZzuje Zalovanym prezentované slovné utoky zo dna 11.7.2019. Po incidente
zo diia 11.7.2019 mé mal. Y.alovaného spojeného s negativnym zazitkom. Od spominaného incidentu
sa zalovany s mal. dietatom stretdva pravidelne a v suidom uréenom &ase, kedy na stretnutia chodi aj
so svojou matkou, doteraz bol za dcérou trikrat. Dovtedy sa zalovany opakovane dohadoval na inom
dni a ¢ase, v ¢om mu Zalobkyna stale vyhovela, pricom nevahal v minulosti uprednostnit pred stykom
s dcérou Rally preteky (aj napriek udajnym zdravotnym problémom). Kolizna opatrovni¢ka doporucila,
aby styk prebiehal aj za pritomnosti tretej osoby, v désledku €oho sa styku s mal. Y. zu€astriuje aj
matka Zalovaného, o samo o sebe vypoveda o tom, ako sa zlepSil vztah otca k mal. dietatu (dékaz:
sprava koliznej opatrovni¢ky v spise sp. zn. 19P218/2019). Neodkladnym opatrenim Okresného sudu
KoSice - okolie &.k. 19P/218/2019 z 22.8.2019 bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice



- okolie €.k. 15Pc/38/2017 zo dia 2.4.2019 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze
ponechal pritomnost’ matky pri styku s maloletym dietatom nad'alej, bez Easového ohrani¢enia (dbkaz:
spis Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 19P/218/2019). Styk Zalovaného s mal. Y. tak prebieha v
presne ohrani¢enom €ase za pritomnosti jednak matky Zalovaného a Zalobkyne, ktora si v danom Case
stale vopred zabezpecéi niekoho z rodiny, aby jej v pripade potreby priSiel na pomoc (kazdé stretnutie
je v8ak pre rfiu stresujucim). V Case, kedy styk neprebieha, nemozno spravodlivo Ziadat, aby Zalobkyha
vystavovali a seba i mal dieta nebezpec€enstvu, Ze sa Zalovany mbze kedykolvek zjavit v ich blizkosti
bez ohlasenia. V Case, kedy styk upraveny nie je, Zalovany ani nema dévod sa zdrzovat' v blizkosti mal.
dietata a zalobkyne, bydliska Zalobkyne, & MS mal. dietata. Vzhladom na uvedené Zalobkyha Ziadala
jej odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a priznat jej narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
v rozsahu 100 %.

8. Zalovany v odvolacej duplike (podanie z 28.10.2019 na ¢&.I. 66 a nasl.) zopakoval skutoénosti uvedené
vo vyjadreni k odvolaniu a tvrdenia Zalobkyne oznagil za nepravdivé. Zalobkyfa nepravdivo popisuje
vztah jeho rodi¢ov s fiou a maloletou a jej postoj je ucelovy, €o potvrdzuje jej konanie v niekolkych
situaciach uz v ¢ase pred podanim navrhu na sud, napr. ked sa nahodne stretla s rodiémi zalovaného
pred zmrzlinarfiou, otocila sa im chrbtom a otocila chrbtom aj maloletd, ked vyhfadavala ¢lenov rodiny
Zalovaného a vypytovala sa nafiho, pri€¢om pri tychto stretnutiach oso€ovala inych &lenov jeho rodiny.
Toto konanie Zalobkyne narusilo harmonické fungovanie rodiny Zalovaného do tej miery, Zze s fiou
prerusili kontakt. Uviedol dalej, ze SMS - spravy zaslal Zalobkyni bezprostredne po oznameni jej
tehotenstva a to diia 13.2.2015, a nie v roku 2018, ako to tvrdi Zalobkyfia. Od narodenia maloletej nikdy
nepopieral otcovstvo a pravidelne prispieval na jej vyzivu. S maloletou po jej narodeni sa nestretaval
prave z dévodov na strane zalobkyne, ktora mala v tom ¢ase novu znamost a nasledne sa k priatelovi
aj odstahovala. Zalovany véak mimo svojich rodi¢ovskych povinnosti mal zaujem, aby mu Zalobky#a
umoznila aj vykon jeho rodi¢ovskych prav aspori v obmedzenej miere. Zalobky#a ani pri nahodnych
stretnutiach Zalovaného s maloletou, mu neumoznila sa s maloletou porozpravat. Dfa 11.7.2019 doslo
len k vzajomnej vymene nazorov na ulici pred bytom Zalobkyne, maloletd pri tejto vymene nebola
pritomna tak, ako to tvrdi Zalobkyra. Tvrdil, Ze nikdy sa nevyhrazal Zalobkyni zabitim a uz vObec nie
zabitim maloletej dcéry, ktori méa rad a ma s fiou vybudovany otcovsky vztah. Aj napriek nezhodam
medzi nim a Zalobkyfou navstevuje pravidelne maloletu, a to odo dfia 11.7.2019 celkovo 6 krat, teda
nie 3 krat, ako to tvrdi Zalobkyna. K stretnutiam s maloletou dodal, Ze Zalobkyna ju nikdy na stretnutie
riadne nepripravi a ani podmienky, za ktorych styk otca s maloletou prebieha, nie su vyhovujuce. Pogas
tychto stretnuti sa maloletd nachadza na ihrisku pri byte Zalobkyne, na ktorom je mnozstvo inych deti
a je len logické, Ze pozornost maloletej je rozptylena aj inymi detmi a tento obmedzeny ¢as Zalovany
nemoze dostatoéne vyuzit na plnohodnotnejsie zblizenie a spoznanie sa s maloletou. Zalobkyfia pritom
ukonduje stretnutia spravidla o 10 minut skér, kedy sa maloleta pride so Zalovanym rozlucit' a pyta sa,
kedy ju pride navstivit opat. Uvedené skutoCnosti potvrdzuju, Ze maloleta je na Zalovaného zvyknuté
a medzi nimi je vybudovany zdravy otcovsky vztah a neexistuje Ziaden realny dévod, preco by z neho
mala mat strach (dokaz: fotodokumentacia stretnutia Zalovaného s maloletou zo dria 19.10.2019).
Zalobkyfa kona v neprospech zaujmov maloletej a porusuje jej zakladné prava na oboch rodigov,
ma snahu vykreslit Zalovaného ako nezodpovedného rodia a agresora, s cielom zabranit' uplatfiovat
jeho rodiCovské prava, najma riadne stretnutia s maloletou a budovanie ich vztahu. K pravoplatnému
rozhodnutiu vydanému v trestnom konani, ktorym bol uznany za vinného uviedol, Ze policajny prislusnici
ho na policajnej stanici nedévodne a surovym spdsobom napadli; Zalovany bol tou osobou, ktora kri¢ala o
pomoc a nie niekolko policajnych prisludnikov, ktori pri fiom v miestnosti v tom €ase boli. Uvedeny zasah
policajnych prislusnikov je v su¢asnosti rieSeny InSpekciou Ministerstva vnutra SR, v ktorej veci bola na
pokyn prokuratorky Krajskej prokuratiry Kosice nariadena rekonstrukcia skutku. Zalovanému v priamej
suvislosti s konanim policajnych prisluSnikov bola spdsobena ujma na zdravi, s dalSimi nasledkami
(d6kaz: e-mail komunikacia zalovaného a mjr. ., potvrdenie o doasnej praceneschopnosti, zaznamy
oSetrujuceho lekara, lekarske spravy z neurologickej a ortopedickej ambulancie). Zaverom Zalovany
odkazal na v3etky svoje vyjadrenia, ktoré uviedol v tomto konani a v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 15P¢/38/2017, podanie navrhu zo strany Zalobkyne oznadil za ucelové
a v celom rozsahu neddvodné, a preto navrhol,. aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

9. Zalobkyfa reagovala na odvolaciu dupliku Zalovaného podanim zo dha 2.12.2019 (&.I. 81 - 85), v
ktorom zopakovala skutonosti uvedené v odvolani a vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného.
Obranu Zalovaného oznacila za uc€elovu a Ziadala, aby na fu sud neprihliadal. Podla Zalobkyne
skuto€nost, Ze Zalovany si nevie ziskat pozornost maloletej, nie je chybou Zalobkyne, &i miesta



stretavania. Tvrdila, Ze na stretnutia maloletd vzdy riadne pripravi, je primerane obleena a ma u seba
aj obcerstvenie, ¢o je zrejmé tiez z predlozenej fotodokumentacie zo strany Zzalovaného. Poukéazala na
to, Ze fotodokumentacia predloZzena Zalovanym vznikla v jeden den a neosvedCuje, Ze s maloletou ma
vybudovany zdravy vztah, navySe sa jednalo o u€elové fotenie, kedy sa de facto vyznam fotenia straca,
kedZe dieta ani nepozera do objektivu. Trvala na tom, Ze zo Zalovaného ma nadalej strach, ktory v
kone€nom dbsledku umochuju aj jeho podania, z ktorych je zrejmé, Ze svoje konanie neolutoval.

10. Zalovany k podaniu Zalobkyne z 2.12.2019 vo vyjadreni zo diia 15.1.2020 zopakoval, Ze v celom
rozsahu trva na svojich tvrdeniach uvedenych v podaniach zo dia 9.9.2019 a 28.10.2019. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, 380 ods. 1,2 CSP a z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prve;j
inStancie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a napadnuté
uznesenie je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne posudil skutkové a pravne dbévody navrhu
Zalobkyne a dospel k spravnemu zaveru, Zze zdkonom stanovené predpoklady pre nariadenie
navrhovaného NO podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pismen f), g) a h)
CSP nie su splnené.

13. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie NO v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢&i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory si vyZaduje
bezodkladnu upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je
vylu€end), b) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe moZno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), c) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial mé&
mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, d) pravne uc¢inky NO
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). PretozZe
pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat’ vietky
tie skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej). Sud rozhoduje
spravidla len na zéklade listin predloZzenych navrhovatefom NO, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP).
Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedcit
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najma
naliehavostou jej riesenia. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle rieSenie takej situacie, ktora
vyZaduje okamZity zédsah sudu. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, prip.
hrozi zhor8enie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zaroveri zvazit, &i v dosledku tohto sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
v sulade s principom proporcionality.

15. V ust. § 325 ods. 2 CSP, z ktorého sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne vychadzal, je
upravené NO, ktorym moZzno strane ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu



alebo bytu, kde byva osoba, ktorej telesnu alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje (pism.
f/), pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna alebo dusevnd integrita moze byt takym konanim ohrozena (pism.
g/) alebo sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala k osobe, ktorej telesna alebo dusevné integrita moze
byt jej konanim ohrozend (pism. h/).

16. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Sud musi mat’ za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
NO smeruje. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zakaz alebo obmedzenie priblizenia
na urcitu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ v8ak musi navrhovatel pred nariadenim NO relevantnym sp6sobom
osvedgit (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

17. Sud prvej inStancie pri rozhodovani postupoval podfa cit. zak. ustanoveni a uvedenych zasad
a dospel k spravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie
navrhovaného NO.

18. SkutoCnosti, ktoré Zalobkyfia uvadza v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého uznesenia,
a preto odvolanie Zalobkyne nemozno povaZzovat za opodstatnené. Zalobkyfou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti aj podfa nazoru odvolacieho sudu neodévodhiuju naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran navrhovanym spdsobom a neumoznuju prijat zaver, Ze spravanim ¢i konanim Zalovaného
by Zivot &i zdravie, telesna alebo dudevna integrita Zalobkyne a mal. dcéry Y. B., nar. XX X.XXXX
mohli byt vazne ohrozené. Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 0T
84/2019 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 15.7.2019) v danej veci bolo osved&ené, Ze Zalovany sa
dna 11.7.2019 pod vplyvom alkoholu Zalobkyni vyhrazZal nésilim, za tento skutok bol uznany vinnym
z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakon a bol
odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na
skusobna dobu v trvani 16 mesiacov. V sudnej praxi sa tento alternativny trest spravidla poklada
za dostato¢ny na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela (ide o trest vychovného
charakteru) u pachatelov menej zdvaznych trestnych &inov, prip. ak spachanie trestného €inu je iba
ojedinelym vybocenim z inak riadneho spdsobu Zivota (§ 49 ods. 1 Trestného z&kona). Charakteristika
tohto trestu vychadza z predpokladu, Ze samotné trestné stihanie pachatefla, negativne zhodnotenie
jeho osoby, hrozba buduceho vykonu trestu, vychovné pdsobenie €i dohlad mézu mat z hladiska
individualnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len vykon uloZeného trestu. V danom
pripade bola Zalovanému podmieneéne uloZena trestna sankcia za spachany skutok hrozby nasilia voci
Zalobkyni, ked sud so zretelom na okolnosti pripadu tykajice sa osoby pachatela a zavaznost' skutku
(a jeho nasledky - Zalobkyni nebola spésobena Ziadna ujma na zdravi), vykon trestu odriatia slobody
nepovazoval za nevyhnutny a podmieneéne ho odloZil na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ¢o
podfa nazoru odvolacieho sudu je dostatoénou zérukou toho, Ze Zalovany aj pod vplyvom vychovného
pbésobenia tohto trestu a hrozby vykonu trestu odfiatia slobody bude i nad’alej viest riadny ob&iansky Zivot
a nedopusti sa opakovane trestného ¢inu ¢i skutku nasilia voci Zalobkyni. V tejto suvislosti odvolaci sud
za ddleZitu povazuje tiez skuto€nost, Ze konanim zalovaného Zalobkyni nebola spésobena Ziadna ujma
na zdravi a nebola nutena vyhladat lekarske o3etrenie (ani to v konani netvrdila) a je potrebné poukazat
tiez na to, Ze sud v trestnom konani pre splnenie ucelu trestu nepovazoval za potrebné Zalovanému
za spachany precin ulozit daldie obmedzenia &i povinnosti, napr. zakaz kontaktu s osobou Zalobkyne
v akejkolvek forme, prikaz nepribliZovat sa k Zalobkyni na urCitu vzdialenost, prip. nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia (§ 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona). V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze aj napriek
vyhrazkam Zalovaného voci Zalobkyni zo dfa 11.7.2019, za ktoré bol Zalovany pravoplatne odsudeny v
trestnom konani, zalobkyfia v nasledujucom obdobi po vzajomnej dohode, prip. na zaklade rozhodnutia



sudu umoznovala a aj aktualne zalovanému umoZzriuje styk s maloletou dcérou Y., s ktorou sa Zalovany
stretava pravidelne, v suidom uréenom &ase, kedy na stretnutia chodi aj so svojou matkou na zaklade
doporuéenia koliznej opatrovnicky.

19. Z listinnych d6kazov predlozenych zalobkyriou, ani z obsahu spisov Okresného sudu KoSice | sp. zn.
0T 84/2019 a Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 8CoP 40/2020 vo veci uréenia otcovstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti stran k maloletej Y. B., nar. XX.X.XXXX, aj podl'a posudenia odvolacieho
sudu nemozno povazovat za osvedcenu podmienku potrebnosti a naliehavosti navrhovanej Upravy ani
vo vztahu k maloletej Y. z dévodu nebezpelenstva vazneho ohrozenia zdravia a priaznivého vyvoja
maloletej spravanim zalovaného &i z iného zavazného dovodu. V suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobkyne a na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalovany je otcom mal. Y. a podfa neodkladného opatrenia nariadeného pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P/218/2019 zo dha 22.8.2019 je opravneny s
maloletou dcérou sa stretavat kazdy parny kalendarny tyzdef v sobotu v dobe od 15.00 do 17.00 hod.,
vzdy za pritomnosti matky (Zalobkyne). Cit. uznesenim sud zarover zamietol navrh matky (Zalobkyne)
neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanému styk s maloletou, lebo dospel k zaveru, Zze Zalobkyha
neosvedcila naliehavost’ doCasnej Upravy a skuto€nosti odévodriujuce nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na Zivote a zdravi maloletého dietata. Prave s poukazom na spravanie otca malolete;,
ktoré bolo rieSené trestnym stihanim a jeho odsudenim trestnym rozkazom, sud z hladiska prevencie
mozného negativneho vplyvu otca na maloleté dieta povolil styk otca s maloletou v pritomnosti matky,
ktora bude zarukou toho, Ze maloletd nebude vystavena strachu i obave z mozZného negativneho
konania otca. Sud v dévodoch cit. rozhodnutia zarover uviedol, Ze v pripade, ak rodi¢ia podaju navrh na
zmenu v Uprave styku otca s maloletym dietatom vo veci samej, po dokladnom dokazovani ur€i formu a
frekvenciu styku otca s maloletym dietatom tak, aby bol plne reSpektovany zaujem maloletého dietata.

20. Odvolaci sud poukazuje tiez na spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KosSice, referat
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately KoSice - okolie zo diia 30.7.2019 vyZiadanu sudom
v konani vedenom pod ¢&.k. 19P/218/2019, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletej v ramci telefonického
rozhovoru dfia 29.7.2019 uviedla, Ze v sobotu diia 27.7.2019 sa realizoval styk otca s maloletou Y.,
pricom podfa jej vyjadrenia ,bol v poriadku®, otec priSiel do domacnosti matky maloletej v pritomnosti
svojej matky, v jej domdacnosti sa zas nachadzali krstni rodiia. Zarover sa v sprave konstatuje, Ze
matka maloletej dobrovolne a po vzdjomnej dohode rodiov, resp. podfa rozhodnutia sudu umoznila a
umoznuje styk otca s dietatom (v jej pritomnosti alebo za pritomnosti inej osoby), a to aj napriek tomu,
Ze poukazuje na ,agresivitu“ zo strany otca dietata, z oho je zrejmé, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
dietata nie je vazne ohrozeny a ktoré skuto&nosti urad odporu€a ponechat na dokazovanie v ramci
konania vo veci samej. Urad PSVaR Kosice zaroven odporidal, aby otec bol opravneny stretavat sa sa
s maloletou za pritomnosti matky a dalSej osoby, ktora je dietatu znama a po vykonanom Setreni o.i. tiez
vysluchom otca maloletej B. R. naliehavost predbeZzného opatrenia vo veci zakazu styku v aktualnom
Case vykonavania opatreni v suvislosti s vykonom pdsobnosti v oblasti socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately nemal preukazanu.

21. Zalobkyha v navrhu na nariadenie NO sice spravanie a reakcie Zalovaného oznaéuje ako
-nevhodné®, jnevyspytatefné“, vyvolavajuce v nej odévodneny strach z mozného ohrozenia telesnej,
¢i duSevnej integrity, pricom vSak vzhladom na tvrdené obavy pred moZnym opakovanym nasilnickym
spravanim Zalovaného vo vztahu k nej a v zaujme ochrany mal. dcéry pred negativnymi nasledkami
takého spravania Zalovaného, nepodala na podklade tychto skutkovych okolnosti a tvrdeni navrh na
zacatie konania vo veci samej o zmenu v Uprave styku, v ktorom by bolo vykonané riadne dokazovanie
0.i. aj na preukazanie skuto€nosti, ¢i kontaktovanim maloletej Y. so Zalovanym nie je vdZne ohrozeny
jej zdravy vyvoj a &i je potrebné v zaujme maloletej jej styk s otcom (Zalovanym) obmedzit alebo ho
Uplne zakazat.

22. Zistené skuto€nosti podfa posudenia odvolacieho sudu v danom pripade vzbudzuju pochybnosti
o pravdivosti a hodnovernosti tvrdeni Zalobkyne, Ze konanim Zalovaného mézu byt jej Zivot, telesna
alebo duSevna integrita, &i zdravy vyvoj mal. dietata vazne ohrozené, zalobkyra v konani neosvedcila
naliehavu potrebu v zaujme svojej ochrany i ochrany zdravia mal. dcéry Y. do€asne upravit pomery stran
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze nezhody medzi stranami
sporu vznikaju v dbsledku prebiehajuceho sudneho konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
strdn a o vyZive maloletej. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobkyriou sa odvolaciemu sudu



javi ako ucelové, v snahe tymto spbésobom znemoznit' Zalovanému pravo styku s maloletou dcérou
Y. a rieSit nezhody stran ohfadne rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢o je vS8ak nepripustné
obchadzanie zakonom predpisaného postupu pre poskytnutie sudnej ochrany v rdmci riadneho konania
a rozhodovania sudu vo veciach starostlivosti o maloletych.

23. V tomto smere odvolaci sud za relevantnu pokladd namietku Zalovaného, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia by mu vznikla neprimerand ujma, lebo by mu bolo zabranené vykonavat’ svoje
rodiCovské prava k maloletej a stykat sa s maloletou dcérou v rozsahu, ako je pravo jeho styku s
maloletou upravené pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 19P/218/2019-21 z 22.8.2019.

24. KedzZe zalobkyria neosvedcila zakladné skuto&nosti odévodiujuce potrebu navrhovanej neodkladnej
Upravy pomerov stran rozhodnutim sudu uloZenim navrhovanych zakazov a obmedzeni zalovanému,
v zaujme predchadzania nasilnému skutku a ochrany svojej osoby i mal. Y. pred moZznym nésilnym
spravanim Zalovaného, sud prvej indtancie spravne uznesenim navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 396 ods.
1 CSP. Zalobkyfa nemala Uspech v odvolacom konani a Uspe$ny Zalovany néahradu trov, ktoré mu
vznikli v savislosti s odvolacim konanim neziadal priznat, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



