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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému U. T.,
nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom mesto S., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Trenc¢ine proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 3T/24/2019 zo dia 09.07.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
04. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

U. T, nar. XX. XX.XXXX v S.,

odsudzuje:

Podla § 348 ods.1, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods.2, 0ds.3, § 56 ods.1, ods.2 Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) €.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny sa
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trencin (dalej len sud |. stuprfia) uznal obZalovaného U. T. za
vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Tr.
zak., natom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu v Trenline spisova znaCka 1T/49/2018 zo dha
29.06.2018, pravoplatnym dia 19.07.2018, uznanym vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Sest
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
drfia 27.08.2018 osobne prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na doporudenej zasielke adresovanej do vlastnych ruk, na zaklade ktorej mal
nastupit’ vykon trestu do 10 kalendarnych dni od jej doru€enia, na tuto vyzvu nereagoval a do vykonu
trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu nenastupil.



Za to mu okresny sud trest neukladal, ale podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona pretoze, pokladal trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 2T/135/2018 zo dfia 23.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 23.05.2019 vo vymere 3 rokov
s probacnym dohfadom s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skisobnu dobu v
trvani 3 rokov s probaénym dohladom na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim prokurator v neprospech obzalovaného ¢o do
vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze rozsudok nepovazuje za spravny vo vyroku
o treste, pretoze nemalo prist k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu, ale malo prist k ulozeniu
samostatného trestu. Okresny sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/135/2018 zo dia 23.05.2019. Trest ukladany tymto rozsudkom
bol v8ak trestom suhrnnym a bol ukladany vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
3T/125/2017 zo dfia 17.10.2017, ktorého vyrok o treste bol rozsudkom vo veci sp. zn. 2T/135/2018
zruSeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa aktualnej trestnej Cinnosti dopustil az po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/125/2017 zo diia 17.10.2017, ktory bol nasledne zruSeny
vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/135/2018, vo vztahu ku ktorému
aktualne okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSil vo vyroku o treste a uloZil
obZalovanému samostatny primerany a zakonny trest.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora navrhol odvolaniu vyhoviet a
ulozZit obZalovanému samostatny trest.

Obzalovany navrhol odvolanie zamietnut, od maja 2019 pracuje ako automechanik, jeho Cisty mesacny
prijem je 800 - 900 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je ddvodné a su naplnené odvolacie dévody uvedené v § 321 ods.1 pism. d) Trestného zakona.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri€om v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por. KedZe vSak
odvolanie smerovalo len do vyroku o treste, nepovaZuje krajsky sud za potrebné blizSie sa zaoberat
skutkovymi zisteniami a na ne nadvazujucim vyrokom o vine.

Vo vztahu k vyroku o treste musi krajsky sud uviest, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nedostato&ne prihliadol na podmienky ukladania suhrnného trestu, resp. upustenia od jeho uloZenia, ¢o
malo vplyv na zakonnost vyroku o treste.

V tomto smere treba prisvedCit odvolacim namietkam prokuratora. V danom pripade upustil okresny
sud od ulozZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/135/2018
zo dfia 23.05.2019.

Uvedenym rozsudkom v3ak bol ukladany trest suhrnny, v rdmci ktorého bol zrudeny vyrok o treste
Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/125/2017 zo dfia 17.10.2017.



Aktualneho skutku sa vSak odsudeny dopustil v mesiaci september 2018, teda sice pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/135/2018, avSak zaroven aZ po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/125/2017 zo dha 17.10.2017, ktorého vyrok o treste bol v rdmci
ukladania trestu suhrnného rozsudkom sp. zn. 2T/135/2018 zo dfia 23.05.2019 zruSeny.

Aby teda bolo mozné aktualne ukladat' trest suhrnny, resp. upustit od jeho uloZzenia vzhladom na
odsudenie rozsudkom sp. zn. 2T/135/2018, musel by sa odsudeny aktualneho skutku dopustit’ pred
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/125/2017, teda pred diiom 17.10.2017.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa aktualnej trestnej Einnosti dopustil az po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/125/2017 zo diia 17.10.2017, ktory bol nasledne zruSeny vo vyroku o
treste rozsudkom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 2T/135/2018, vo vztahu ku ktorému aktualne okresny
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Bolo preto potrebné ukladat' trest samostatny a postup sudu prvého stuphfia pri rozhodovani o treste
preto spravny nebol, oho dbsledkom je poruSenie ustanoveni Trestného zakona o ukladani trestu.

Preto bolo potrebné zrusit vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a nanovo rozhodnut o uloZeni
trestu samostatného.

Pri ukladani trestu prihliadol krajsky sud v zmysle § 34 ods.4 Tr. zak. najma na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného boli zistené dve polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Trestného zékona a jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zadkona. Obzalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal, uprimne ju olutoval a pri jej objasfiovani napomahal prislusnym orgdnom. Zaroven bol uz v
minulosti pre trestny €in odsudeny. Prevazoval teda pomer pofahlujucich okolnosti, preto postupom
podfa § 38 ods.3 Trestného zakona bola horna hranica trestnej sadzby znizend o jednu tretinu a trest
bol ukladany v takto upravenej sadzbe. Doposial bol trikrat sudne trestany, pred spachanim aktualne;j
trestnej Cinnosti bol jedenkrat vo vykone trestu odnatia slobody. Nepodmieneény trest odfatia slobody
vykonal dfia 22.05.2019, pri€om sa nasledne riadne zamestnal a snazi sa viest riadny Zivot. Aktualnej
trestnej Cinnosti sa dopustil pred viac ako jednym rokom.

V situécii, ked sa obZalovany snazi riadne zaradit do spolo&nosti a pracovného procesu, k trestnej
¢innosti sa priznal, olutoval ju a napomahal jej objasneniu, sa krajskému sudu nejavi ukladanie
pripadného nepodmieneéného trestu ako vhodné a to najmd z dévodu individualnej prevencie. V
danom pripade je stale v popredi vychovna zloZka trestu, ktora bude najlepSie zabezpe€ena ulozenim
alternativneho trestu, ktory zabezpeci aby obZalovany nebol ,vytrhnuty“ z procesu socializacie a zaroven
ktory bude spbsobily na strane obZalovaného vytvorit potrebny stuperi ujmy.

Preto krajsky sud ulozZil obZalovanému periazny trest vo vymere (vyske) 200,- €, ktory trest bude najlepsie
vyhovovat’ potrebam individualnej i generalnej prevencie. Zaroven pre pripad umyselného zmarenia
vykonu tohto trestu ustanovil krajsky sud nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Takto ulozeny trest potom (ako uz bolo uvedené) povaZzuje krajsky sud za plne suladny s potrebami
individualnej i generalnej prevencie.

Na zéklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrus8il rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest pefazny, ako trest
samostatny, spolu so stanovenim trestu nahradného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



