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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDTr. I. D. v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection,
s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému : X., o zaplatenie 108,21
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,21 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 20,14 € od 18.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 31,69 € odo
dria 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 28,19 € odo dfia 18.7.2011 do zaplatenia
a vo vySke 9,50% rocne zo sumy 28,19 € odo dria 18.8.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dha 13.5.2014 podal Zalobu, vktorej Ziadal aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 720,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 20,14
eur od 18.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 31,69 eur odo dna 18.6.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 28,19 eur odo dfia 18.7.2011 do zaplatenia , vo vySke
9,50 % roéne zo sumy 28,19 eur odo dfia 18.8.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,50 % rocne zo sumy
612,11 eur odo dha 18.9.2011

do zaplatenia a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. ako postupca a
Zalobca ako postupnik uzavrelizmluvu o postipeni pohfadavok zo dia 24.6.2013 , predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavky vodi Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu  vzmysle § 43 anasl. zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom
zmluvy o pripojeni bolo poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu ako podnikom Zalovanému ako ucastnikovi. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytoval sluzby elektronickej komunikacie a Zalovany, sa zaviazal riadne sluzby odoberat’ a zaplatit’
v€as a riadne poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku a podla zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval sluzby a ceny podfa cennika fakturoval faktarou &.
4727869836 so splatnostou 17.6.2011 sumu 31,69 eur, fakturou €. 1726854852 so splatnostou
17.5.2011  sumu 20,14 eur, faktirou €. 4730882312 so splatnostou 17.9.2011 sumu 612,11
eur, faktarou €. 8728875179 so splatnostou 17.7.2011 sumu 28,19 eur, faktirou ¢. 9729879290
so splatnostou 17.8.2011 sumu 28,19 eur.  Zalovany  nesplnil svoju povinnost podfa zmluvy a
nezaplatil cenu sluzby riadne a v&as, €¢im porusil povinnosti  zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi
podmienkami. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia bola 720,32 eur a aktualna dlzna suma
je 720,32 eur a zalovany ani sc€asti dlznu sumu nezaplatil. Nezaplatenim  faktur v lehote splatnosti



riadne a v€as sa Zalovany dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobca ma pravo podla
§ 517 ods. 2 na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke podla nariadenia vlady SR €. 87/95Z.z..

2. Zalovany sa pred stdom prvej instancie k predmetu konania nevyjadril s tym, Ze Zalobu spolu s
pouceniami a vyzvou mal riadne doru€enu a prevzal ju 9.10.2014.

3. Zalovany v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &islo konania 27C/199/2014-114 zo dfia
17.8.2017 uviedol, Zze po dobu 20 mesiacov pravnemu predchodcovi zalobcu platil za internet a 4
mesiace pred ukoncenim zmluvy ho tento odpojil, to znamena, Ze nevyuzival jeho sluzby a preto nemé
dévod pravnemu nastupcovi priznanu sumu, vratane Urokov z omeSkania, zaplatit. Su¢asne vzhladom
na jeho odpojenie v roku 2011 a podanie Zaloby v roku 2014 vzniesol namietku premli€ania a uviedol, Ze
uplynula trojroéna preml&acia doba. Dalej Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol,
Ze pri oboznamovani sa so zmluvou o pripojeni a jej neoddelitelnymi su¢astami musel pouZit vzhfadom
na drobnost pisma opticki pomécku, €o bolo pouZité zo strany predchodcu Zalobcu vyluéne s cielom
doslovne odradit’ spotrebitela, aby sa oboznamil s ich obsahom, vyuZivajuc jeho slabsie postavenie a
tak zalovany predmetnu zmluvu povazoval za neplatni. Poukéazal pritom na rozhodnutie NS SR spisova
znacka 1Cdo/320/2013 v zmysle ktorého, ak je velkost pisma tak minimalna, Ze je realne nenaplnitefné,
aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom, nie to e$te mu porozumiet' a
vyhodnotit jeho ddsledky na neho ako spotrebitela vratane uverovych zmluvnych podmienok, je zmluva
neplatna. Su€asne zalovany namietal vecnu legitiméaciu Zalobcu, ktory nepripojil oznamenie o postupeni
pohladavky a nepreukazal jeho doru€enie. Su€asne Zalovany poprel, Ze by mu oznamenie o postupeni
pohladavky bolo dorucené.

4. Zalobca v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zzalovaného k vznesenej namietke premli&ania uviedol,
Ze Zaloba bola podana 13.5.2014 a zalobca si uplatfioval spolu narok 720,32 € s prisluSenstvom.
Jednotlivé faktury boli splatné dna 17.6., 17.5., 17.9., 17.7. a 17.8.2011 tak z toho vyplyva, Ze Zalobca
podal Zalobu v trojroénej premlgacej lehote. Dalej zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného,
ktoré sa vztahuju na Citatelnost zmluvnych podmienok. V pripade, ak Zzalovany vnimal tieto zmluvné
podmienky ako pre neho neditatefné, tak mal a mohol s touto skuto¢nostou konfrontovat pravneho
predchodcu Zalobcu v Stadiu predzmluvného vztahu, to znamena pred uzatvorenim zmluvy o pripojeni
a nasledne zvazit, &i pristipi k uzatvoreniu tohto zmluvného vztahu. Sam Zalovany poukazal na
ustanovenie § 37 Obg. zdkonnika a v zmysle tejto zakonnej Upravy, je mozné so zretefom na okolnosti
danej veci konstatovat, Ze pravny ukon v podobe podpisu zmluvy bol urobeny slobodne, vazne, urcito
a zrozumitelne, pricom je tiez zrejma redlna moznost’ plnenia z titulu pravneho Ukonu a nejestvuje
pochybnost o zmysle a vyzname ciela, ktory bol pravnym ukonom sledovany. Pravny vztah medzi
stranami sporu bol zaloZzeny v zmysle okolnosti zodpovedajucich platnej a u¢innej pravnej uprave. Pokial
ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu spisova znacka 1Cdo/320/2013, tak tento pravny nazor nie je mozné
spolahlivo subsumovat generalne na v3etky spotrebitelské zmluvy, pri ktorych sa jedna strana odvolava
na problematicku Gitatelnost pisma. Dalej pokial ide o aktivnu legitiméciu, tak Zalovany uviedol, Ze sa
vyZaduje existencia urcitého hmotnopravneho titulu, ktory preukazuje nadobudnutie prav a povinnosti
v prospech postupnika na zaklade urcitého konsenzu s postupcom, pri€¢om oznamenie o postupeni
pohladavky, nie je zasadnou podmienkou zaloZenia aktivnej legitimacie. Postupenie pohladavky podla
§ 524 a nasledujuce OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsah pévodného
zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni sa nemeni ani postavenie
diZznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami spdsobom
predpokladanym v § 526 OZ a to tym, Ze namiesto pévodnému veritefovi musi splnit’ dlh postupnikovi,
pricom pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritefovi a tymto plnenim sa zbavi
zavazku. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako diZznik sa o postipeni pohladavky riadne dozvedel, nie viak
vyluéne prostrednictvom oznamenia o postupeni, ale okamihom dorucenia Zaloby sudom, pri¢om bol
zaroven aj vyzvany na vyjadrenie o samotnej Zalobe, ktorym okamihom nastali aj zamys&fané pravne
uginky postupenia pohladavky. Postupenie preukazal diZznikovi postupnik prostrednictvom prilozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky z postupcu na postupnika. Kumulaciou tychto skutkovych okolnosti
povazuje Zalobca, Ze je splnena podmienka jeho vecnej aktivnej legitimacie v konani.

5. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané obozndmenim listinnych dékazov - zmluvy o
pripojeni, zmluvy o kupe PC, faktur, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



6. Podla zmluvy o pripojeni bolo zistené, Zze zmluva zo dfia 14.10.2009 bola uzavretd medzi
poskytovatefom Slovak Telekom a.s. a u€astnikom - Zalovanym a zmluva bola uzavreta v
zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podfa zmluvy sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat’ zalovanému sluzby podla zmluvy a Zalovany sa zaviazal za tieto
sluzby platit riadne a v€as.

7. Dnia 8.10.2009 bola uzavreta medzi totoZnymi subjektmi zmluva o kupe PC, v zmysle § 409
a nasl. Obchodného zakonnika.

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. Zalovanému fakturoval faktarou €. 9729879290
s datumom splatnosti 17.8.2011 sumu 28,19 eur za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011. Fakturou
€. 4727869836 so splatnostou 17.6.2011 bola Zalovanému fakturovana suma 31,69 eur za obdobie
od 1.5.2011 do 31.5.2011 . Fakturou €. 8728875179 so splatnostou 17.7.2011 bola zalovanému
fakturovana suma 28,19 eur za obdobie od 1.6.2011 do 31.6.2011 a fakturou &. 1726854852 so
splatnostou 17.5.2011 bola zalovanému fakturovana suma 40,14 eur za obdobie od 1.4.2011 do
30.4.2011. Fakturou €. 4730882312 so splatnostou 17.9.2011 bola Zalovanému fakturovana suma
612,11 eur za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2011. Vo fakture je uvedené, Ze ide o pokutu D - link DSL
- 2641 R suma 20 eur, pokuta Magio internet solo 116 eur, pokuta notebook 360 eur a jednorazové
poplatky spolu 496 eur. Dalej je uvedena zmluvna pokuta Mgaio internet solo 116,11 eur a celkova
suma na uhradu 612,11 eur.

Podla zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 24.6.2013 bolo zistené, Ze tato bola uzavretd medzi
postupcom - Slovak Telekom, a.s. a postupnikom - Zalobcom a predmet je uvedeny v &lanku Il. zmluvy.

9. Podla § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v znenido 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo kinej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby . Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze
sluzba sa bude poskytovat' na neurCity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &islo konania 27C/199/2014-114 zo dfia 17.8.2017 sud rozhodol
tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 108,21 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke
9,25% ro€ne zo sumy 20,14 € od 18.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 31,69 € odo
dria 18.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 28,19 € odo dia 18.7.2011 do zaplatenia
a vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 28,19 € odo dna 18.8.2011 do zaplatenia a to v3etko v lehote do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku . Zaloba vo zvy$ku bola zamietnuta a Zalovanému nebola priznana
nahrada trov konania.

11. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &islo konania 9C0/20/2019-176 zo diia 28.8.2019 bol rozsudok
sudu prvej instancie v prvom vyroku, v ktorom bola uloZena Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 108,21 € spolu s urokmi z ome&kania a nafi nadvézujuci vyrok o nadroku na nahradu trov konania
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku
sud zamietol, ktoré nebolo napadnuté odvolanim, bolo ponechané rozhodnutie sidu prvej indtancie
nedotknuté. Podla rozhodnutia Krajského stdu Zilina mimo iné tento uviedol, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie v zmysle uvedenych ustanoveni CSP nepostupoval, kedZe neobstaral
dokaz, ktory by preukazoval oznamenie postupenia pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu Slovak
Telekom Zalovanému, pri€om Zalobca postupenie pohladavky Zzalovanému nepreukazal ani zmluvou o
postupeni pohladavky, ktori mal predlozit, kedZe tak ani so zalobou a ani v priebehu konania neudinil.
Neaplikovanim citovanych ustanoveni sudom prvej inStancie pred jeho rozhodnutim bolo znemoznené
Zalovanému, aby boli uskuto¢fiované jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc z uvedeného bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na
dalSie konania s tym, Ze bude vykonané dokazovanie v uvedenom smere a sud sa vysporiada jasnym
a korektnym spdsobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi namietkami Zalovaného.

12. Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie a mal v konani nesporne preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a zalovanym bola diia 14.10.2009
uzavreta zmluva o pripojeni v zmysle citovaného § 43 a nasl. zak.¢. 610/2003 Z.z. . Na z4klade
tohto zmluvného vztahu vznikla povinnost pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytovat Zalovanému



elektronické sluzby a Zzalovanému povinnost za tieto sluzby riadne a véas zaplatit. Dalej na zaklade
predloZenych faktar bolo v konani preukazané, Zze faktiurami so splatnostou 17.6.2011 bola
fakturovana suma 31,69 eur so splatnostou 17.5.2011 suma 20,14 eur, so splatnostou 17.7.2011
suma 28,19 eur a so splatnostou 17.8.2011 suma 28,19 eur , a to vSetko ako platby za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych podmienok a spolu takto bola fakturovand suma vo vyske 108,21 eur.
PretoZe v tejto Casti  bol narok Zalobcu odévodneny a v sulade s citovanym zakonom &. 610/2003
Z.z. ako aj dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, tak sud Zalobe v tejto asti o zaplatenie sumy
108,21 eur vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 108,21 eur spolu aj s urokom
z omeSkania podfa § 517 ods. 1,2 OZ vo vySke urCenej podla vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z.
z diznej sumy podla jednotlivych faktar, a to odo diia nasledujuceho po splatnosti  kazdej faktury
az do zaplatenia celej diznej sumy. Zalovany je povinny zaplatit diznd sumu 108,21 eur spolu s
urokmi z omeSkania, tak ako su 3Specifikované vo vyroku tohto rozsudku, vsetko v lehote do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku .

13. Zalovany v odvolacom konani najskdr namietal, Ze Zalobca nespifia podmienku aktivnej vecnej
legitimacie z dévodu, Ze tento nepreukazal doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky a Zalovany
popiera, Zzeby mu toto oznamenie bolo doruCené. Krajsky sud zaroven ulozil, aby bolo vo veci
vykonané dokazovanie na zaklade ktorého by bolo preukazané oznamenie postupenia pohladavky
pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom Zalovanému s tym, Ze Zalobca ani nepreukazal zmluvu
o postupeni pohladavky, ktord v konani nepredlozil. Sud doplnil dokazovanie a mal jednoznaéne
preukdzané uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.6.2013, ktora bola uzavreta medzi
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom BL Telecom collection, s.r.o. ako
postupnikom s tym, Ze ako vyplynulo z oznamenia Okresného stdu Zilina zo dfia 24.9.2013, zmluva aj
s prilohami bola zaregistrovana v spravnom registri Okresného sudu Zilina pod &islom 1SprV/1064/13
tak, ako uvadzal Zalobca vo svojej Zalobe. Na zaklade tejto zmluvy spolu s prilohami bolo preukazané,
Ze vzmysle § 524 a nasledujuce Ob&. zakonnika bola pohladavka spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. vo i
Zalovanému postupena na Zalobcu. V konani nebol predloZeny Ziaden listinny dékaz o tom, Ze postupca
splnil svoju oznamovaciu povinnost' v zmysle § 526 OZ a oznamil diZznikovi postupenie pohladavky.
Sud ale vychadzal z toho, Ze v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je
okolnost o postupeni pohladavky su€astou Zalobnych tvrdeni a preukazana prilozenymi dékazmi tym,
Ze doru¢enim Zaloby je oznamené (preukazané) postupenie pohfadavky Zalovanému ako diznikovi
(RoNS CR z 27.6.2007 spisova znacka 33 Odo 657/2005). Sud vychadzal z uvedeného pravneho
nazoru a dospel k takému zaveru, Ze Zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 24.6.2013 bola pohladavka pravneho predchodcu Slovak Telekom, a.s. postupena
na Zalobcu a na zéklade dorucenia Zaloby, ktort osobne prevzal Zalovany dria 9.10.2014, tomuto bolo
oznamené postupenie pohlfadavky na Zalobcu a tato skuto€nost bola preukézana aj na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo diha 24.6.2013, ktora vratane prilohy a plnomocenstva bola registrovana pod
1 SprV 1064/13. Sud teda konstatuje, Ze bola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu domahat
sa zaplatenia Zalovanej sumy 108,21 € aj s prislusenstvom tak ako je predmet konania.

14. Dalej zalovany v odvolacom konani uviedol, Ze zmluva o pripojeni, ktora bola uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a na zaklade, ktorej Zalobca uplatfioval Zalovany narok,
je neplatna prave z dévodu drobnosti pisma, kde zalovany na oboznamovanie sa so zmluvou a jej
neoddelitelnymi su€astami musel pouzit' opticki pomdcku a Zalovany poukazal na rozhodnutie NS
SR spisova znacka 1 Cdo/320/2013. Ustanovenie § 53 ¢) OZ o velkosti pisma bolo doplnené do
Obcianskeho zakonnika novelou zakonom €. 129/2010 Z.z. s u€innostou od 1.6.2010 a novela vykonana
zakonom ¢€islo 106/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2014 doplnila toto ustanovenie o novu druha vetu.
V § 53 c) sa odkazuje na upravu vo vykonavacom predpise a tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktoré bolo novelizované nariadenim vliady SR €. 141/2014 Z.z.
ucinnym od 1.6.2014. Zmluva o pripojeni pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dha
14.10.2009. Na zaklade tohto je teda zrejmé, Ze v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni od ktorej si Zalobca
odvodzoval svoj narok na zaplatenie pohladavky od Zalovaného, bola uzavreta eSte pred nadobudnutim
ucinnosti ustanovenia § 53 ¢) OZ a prisluSného vykonavacieho predpisu. Pokial Zalovany poukazoval na
rozhodnutie NS SR spisova znactka 1Cdo/320/2013 podla ktorého, ak je velkost pisma tak minimalna,
Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom
a nie tomu eSte porozumiet a vyhodnotit' jeho dbsledky, tak tu sud poukazuje na pripojend zmluvu o
pripojeni a konStatuje, Ze aj ked ide o mensi typ pisma, tak tato zmluva so v3etkymi ustanoveniami je
dostatocCne Citatelna aj beznému spotrebitelovi. NemozZno teda kons$tatovat, Ze Zalovany nemal moznost



sa oboznamit' s textom zmluvy pre minimalnu velkost pisma, €o by spésobovalo neplatnost zmluvy tak,
ako tvrdil Zalovany.

15. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Ob&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

17. Podla § 54 a) veta prva Ob¢&. zdkonnika premiané pravo so spotrebitefskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151 j) ods. 2 s tym nie je dotknuté.

18. Zalovany v konani namietal premli¢anie prava s tym, Ze v roku 2011 ho Slovak Telekom odpoijil a v
roku 2014 podal Zalobu, ¢o bolo po troch rokoch a tak je pravo premi¢ané.

19. Sud na zaklade vysledkov dokazovania konstatuje, Ze pravo Zalobcu premléané nie je. Zaloba
na sud bola podana 13.5.2014 a v konani sud aplikoval podla § 101 OZ trojroénu preml&aciu
dobu. Sud vychadzal pri zaciatku plynutia premi¢acej doby z datumu splatnosti jednotlivych faktur,
na zaklade ktorych Zalobca si uplatfioval pohladavku od Zalovaného s tym, Ze Zalovany vo svojich
podaniach nenamietal doruéenie faktir, ¢o sud povazoval za nesporné skutkové tvrdenie. Faktura Cislo
9729879290 na sumu 28,19 € bola splatna 17.8.2011, faktiura €islo 4727869836 na sumu 31,69 bola
splatna 17.6.2011, faktara Cislo 8728875179 na sumu 28,19 € bola splatna 17.7.2011 a faktura &islo
1726854852, ktora bola na sumu 40,14 €, ale zalobca si z tejto faktury uplatfioval len sumu 20,14 €
bola splatna 17.5.2011. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovi vzniklo pravo domahat’ sa plnenia odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktir a od tychto datumov sa pocita preml&acia doba, ktora
je tri roky a vzhladom na datumy splatnosti jednotlivych faktur do dfia podania Zaloby 13.5.2014 ani
v jednom pripade neuplynulo trojro€na premi€acia doba, a tak pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy spolu s urokmi z omeskania nie je premli¢ané.

20. Pokial Zalovany v konani namietal aj tu skutonost, Ze Slovak Telekom, pravny predchodca
Zalobcu, v roku 2011 Zalovaného odpojil a teda Zalovany nevyuZival Ziadne sluzby podfa zmluvy, tak
tu sud kons$tatuje, Ze Zalovana istina je prave za obdobie roku 2011 a Zalovany pocas celého konania
bliz8ie nespecifikoval obdobie po€as ktorého nevyuzival sluzby Zalobcu a mimo tohto vSeobecného
kons&tatovania v ni€om ani nerozporoval jednotlivé faktiry a tam uvedené plnenia, ktoré poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému a kde sa domahal zaplatenia za poskytnuté plnenia podfa zmluvy o
pripojeni zo dfia 14.10.2009. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobe o zaplatenie
istiny 108,21 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 20,14 € od 18.5.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 31,69 € odo dfia 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 28,19 €, odo dia 18.7.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 28,19 € odo
dria 18.8.2011 do zaplatenia, vyhovel. Zaroveri podla pdvodného rozsudku Okresného sudu Zilina, gislo
konania 27C/199/2014-114 zo dfa 17.8.2017 bola Zaloba vo zvySku o zaplatenie sumy 612,11 € spolu
aj s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 18.9.2011 do zaplatenia ako nedévodna zamietnuta
a v tejto Casti vyrok nebol odvolanim napadnuty a tak bolo ponechané rozhodnutie sudu prvej indtancie
nedotknuté ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Ziline, &islo konania 9C0/20/2019-176 zo dha
28.8.2019.

21. Podla § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspe$ny. Jeho Uspech spogival v priznani istiny 108,21 eur
spolu s urokom z omeSkania, tak ako je Specifikovany vo vyroku rozsudku a neuspech predstavoval
zamietnutie Zaloby ¢&o do zaplatenia istiny 612,11 eur aj spolu s 9,5 %-nym ro¢nym urokom z
omeskania ztejto sumy odo diia 18.9.2011 do zaplatenia. Na zaklade tohto je zrejmé, Ze Zalovany
mal vo veci Cisty Uspech, ale Zalovany neZiadal priznat trovy konania ani mu preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli, a tak bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Zalovanému nebola priznana
nahrada trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



