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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného VSeobecna zdravotna poistovna, a.s.,
so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO 35 937 874, proti povinnému L. S., N.. XX XX.XXXX,
A. C. XXXX/X, XXX XX S., o vymozenie 92,21 eur, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Stanislavom
Moskviom, Exekutorsky urad PreSov, Florianova €. 2, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 119EX 279/18, o
namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie,
takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie sp
zn. 1M9Ex 279/18 zo dna 09.05.2019 vydané sudnym exekutorom JUDr. Stanislavom Moskvicom z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 18.07.2018 domahal od
povinného vymozZenia 92,21 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, platobného rozkazu Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 10C/11/2016 zo dria 21.01.2016. Okresny sud Banska Bystrica dria 26.07.2018
vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/1073/2018, ktorym poveril suidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Sudny exekutor dria 09.05.2019 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 61n ods.
1 pism. g) Exekuéného poriadku, a teda z dévodu vyhlasenia konkurzu na osobu povinného. Sudny
exekutor zaroven vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov exekuéného konania. Proti
predmetnému upovedomeniu opravneny v zdkonnej lehote podal namietky, v ktorych citujuc ustanovenie
§ 167f ods. 2, § 166¢ ods. 1, § 166¢ ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR") uvadza, Ze pohladavka opravneného vznikla
v désledku zavineného protipravneho konania povinného, ktory dfia 21.05.2008 v ¢ase okolo 10:00 v
Humennom nevenoval nalezitu pozornost vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke a
pravym zadnym kolesom narazil do kovovej kon$trukcie poloZzenej na vozovke oznaenej kuzelmi, na
ktorej v tom &ase pracovnici SUC Pre$ovského samospravneho kraja zabezpe&ovali tdrzbu dopravného
znadenia a tak doslo k posunu konstrukcie a naslednému zraneniu pracovnika SUC PreSovského
samospravneho kraja, S.C. C. - poistenca opravneného, ktory pri nehode utrpel zranenie a to podvrtnutie
zapastia vlavo tazsieho stupria, pohmozdenie dlane pravej ruky lahSieho stupfia, pohmozdenie prednej
strany kolena vpravo lahSieho stupfia s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
po dobu 41 dni. Zavinenie povinného vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 22T/63/2012-67 zo diia 26.09.2012. Tym, Ze uvedenym protipravnym konanim
povinného bola poistencovi opravneného spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny
v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach opravneného, opravneny vynalozil ndklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v désledku protipravneho konania vodi jeho poistencovi a bola mu spbsobena
Skoda vo vyske 92,21 eur. Na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost bol
povinny vyzvany vyzvou zo diia 12.03.2010. Nakofko povinny v stanovenej lehote neuhradil vynalozené



lieCebné ndklady, opravneny v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotne;j
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podal diia 23.12.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu.
Dria 21.1.2016 bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10C/11/2016, ktorym
zaviazal povinného uhradit opravnenému istinu vo vyske 92,21 eur s prisluSenstvom a ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 23.04.2016. Opravneny ma za to, Ze predmetna pohfadavka je
nedotknutou pohfadavkou v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) a teda nie je uinkami vyhlasenia konkurzu z
hladiska ich vymdahania v exeku€nom konani nijako dotknuta a tak neexistuje Ziaden zakonny dévod, pre
ktory by malo byt exeku¢né konanie zastavené. Opravneny dalej uviedol, Ze je povinnostou sudneho
exekutora vykonat’ vSetko potrebné tak, aby zistil, aky je charakter exekuéne vymahanej pohladavky,
t.j. €i je vymahanie pohladavky procesom oddlZzenia dotknuté alebo nie a nepostupovat’ len na zaklade
informacii vyplyvajucich z exekuéného spisu. Opravneny je toho nazoru, Zze kedze neexistuje ziaden
z&konny dbévod, pre ktory by malo byt exekuéné konanie zastavené, nie je Ziaden zakonny dévod, aby
opravneny bol zaviazany zaplatit' trovy exekucie sidnemu exekutorovi. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti opravneny Ziada sud, aby upovedomenie o zastaveni exekucie &. 119EX 279/18 zo dna
09.05.2019 zrusil.

3. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na
zastavenie exekucie.

4. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

5. Podla § 166a z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR*), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

7. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

8. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.



10. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa dlZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buducnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav
Ci zavazkov. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vSak v ust. § 166¢ ods. 1 taxativnym spdsobom
vymenuva pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, t.j. tieto sa rozhodnutim o oddlZzeni nestavaju
nevymahatelnymi, a preto je moZzné domahat’ sa ich uspokojenia v ramci exeku¢ného konania. Takouto
pohfadavkou je v zmysle ust. § 166¢c ods. 1 pism. d) aj pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

11. Sud mal v konani za preukazané, Ze exekuénym titulom na podklade ktorého je vedena exekucia je
platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, ¢.k. 10C/11/2016-16 zo dfia 21.01.2016, ktorym sud uloZil
odporcovi (v tomto konani povinnému) povinnost zaplatit navrhovatelovi (v tomto konani opravnenému)
sumu 92,21 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % rone z dlznej sumy od 04.04.2010
do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 3,60 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost diha 23.04.2016.

12. Je dalej nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX W. C.. K. diia XX.XX.XXXX, bol
na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povazuje za zverejnené
nasledujuci def po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a teda pravne
u€inky uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v tomto pripade nastali dfiom 31.04.2019
(rozhodujuci den). V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pohladavka opravneného, ktora je predmetom
exekucie, vznikla pred rozhodujacim diiom a teda v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
v ktorom bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, kedZze exekucny titul, na z&klade ktorého si
opravneny uplatnil pohfadavku vod&i povinnému, bol vydany dria 21.01.2016.

13. Zo spisu vedeného Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10C/11/2016 exekuény sud zistil,
Ze opravneny sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od povinného vymozZenia 92,21
eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze povinny spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej poistenec
opravneného utrpel zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske o3etrenie. Zavinenie povinného vyplyva z
rozsudku Okresného sudu, €.k. 22T/63/2012-67 zo dha 26.09.2012, ktoré sa nachadza v sudnom spise
a z ktorého vyplyva, Ze povinny bol uznany za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, ked nevenoval nalezitu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke
nasledkom &oho spdsobil dopravni nehodu a spdsobil tak zranenie pracovnikovi SUC Pre$ovského
samospravneho kraja, oblast Humenné a teda poistencovi opravneného. V zmysle ustanovenia §
42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u¢inného do 31.12.2016, opravneny ma pravo uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému posSkodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim. Opravneny vyzval povinného na uhradu vynaloZzenych nakladov
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 12.03.2010, ktoru povinny prevzal diia 19.03.2010. Povinnému
lehota 15 dni na dobrovolné spinenie povinnosti uplynula dfia 03.04.2010, v ¢oho dbsledku sa povinny
dostal do omeskania diiom 04.04.2010. Okresny sud Humenné navrhu opravneného vyhovel a dna
21.01.2016 vydal v danej veci platobny rozkaz (exekuény titul v tomto konani), ktory nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.04.2016.

14. V tejto suvislosti je potrebnu uviest, Ze pravo opravneného uplatnit’ si narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa poskytli voci tretej osobe, a ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca opravneného doslo jej zavinenym protipravnym konanim, je regresnym pravom.
Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u¢inného do 31.12.2016, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.



Podla § 440 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), kto zodpoveda za $kodu
spOsobenu zavinenim iného, méa proti nemu postih. Pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je v
danom pripade pravo opravneného uplatnit vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutud
zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom opravneného voci osobdm zodpovedajucim za
S8kodu, a preto nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 OZ. Narok opravneného je preto
osobitnym narokom, na ktory sa ustanovenia upravujuce nahradu Skody podla Ob¢&ianskeho zakonnika
nevztahuju. S poukazom na uvedené ma preto sud za to, Ze narok opravneného, ktory je predmetom
tohto konania a ktory bol priznany exekuénym titulom, nie je prdvom na nahradu Skody podla §
420 OZ. VySSie citované ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zdkona &. 577/2004 Z. z. upravuje
osobitny regresny narok opravneného na nahradu tych nakladov, ktoré boli zo strany opravneného
vynaloZené na zdravotnu starostlivost, ak k poSkodeniu zdravia u poistenca opravneného doslo v
dosledku protipravneho konania tretej osoby. Ide o nahradu nakladov, ktoru upravuje Specialny predpis
a z uvedeného dévodu nie je mozné na tuto pouzit vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
vztahujuce sa na nahradu 8kody. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, ide o hmotnopravny narok opravneného
vocéi tretej osobe vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu a preto sid uvadza, Ze pohladavka
priznana opravnenému exekucénym titulom nie je pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na
zdravi alebo sp8sobenu umyselnym konanim, ale ide o regresnu pohfadavku, teda pohladavku priznanu
opravnenému na zaklade osobitného postihového naroku.

15. Nakolko pohfadavka opravneného je regresnou pohladavkou a nie pohladavkou zo zodpovednosti
za Skodu spbésobenu na zdravi, nejde preto o nedotknutu pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na uhradu trov exekucie podfa § 61n ods. 4
Exekuéného poriadku zamietol. Sud zaverom konstatuje, Ze v predmetnej veci bolo spravne sidnym
exekutorom vydané upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku z dovodu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. XOdK/XXX/
XXXX D. F. XX XX.XXXX vyhlaseny konkurz, ako aj vyzva sudneho exekutora na uhradu trov exekutora
vo vyske 72,- eur, na uhradu ktorych bol zaviazany opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



