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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov —
matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX B., toho €asu bytom F. X, XXX XX D., otec
C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX B., pravne zastipeny: JUDr. Mgr. Viliam Kuteni¢,
LL.M., advokét so sidlom SNP 147, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 08.02.2024 otec prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej len ,sud“ ) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil styk otca
s mal. detmi A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 16:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. Ziadal upravit styk po&as jarnych a Velkono&nych prazdnin v ase od 04.03.2024
od 12:00 hod. do 08.03.2024 do 17:00 hod. a od 28.03.2024 od 12:00 hod. do 02.04.2024 do 17:00 hod.
Otec si mal. deti prevezme od matky v mieste bydliska otca kde ich matke aj nasledne odovzda, pri¢om
matka je povinna mal. deti na styk otcom pripravit, odovzdat’ a prevziat. Otec zaroven Ziadal, aby matka
umoznila otcovi komunikovat' s mal. detmi prostrednictvom telefonického hovoru alebo videohovoru,
kazdy den v ¢ase od 18:00 hod. do 19:00 hod. O trovach konania ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Otec sa vo veci samej domahal komplexnej zmeny
Upravy prav a povinnosti k mal. detmi, alternativne zdkazu zmeny bydliska matky a mal. deti mimo okres
Ziar nad Hronom a $kolského zariadenia, bez dohody s otcom.

2.V navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s mal. detmi poukazal na aktualnu
Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom v konani ¢€. k. 25P/118/2023, v ktorom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu a zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni
mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany platit na vyzivu mal. A. vyZivné vo
vyske 220,- Eur mesacne, mal. C. vyZivné vo vy8ke 200,- Eur mesacne a mal. C. vyZivné vo vySke 180,-
Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, so splatnost'ou od 01.09.2023.
Zames&kané vyzivné na mal. deti za obdobie od 01.092023 do 12.10.2023 vo vySke 220,- Eur u mal.
A., vo vy8ke 200,- Eur u mal. C. a vo vyske 180,- Eur u mal. C. bol otec povinny zaplatit najneskor do
31.12.2023 k rukam matky mal. deti. Styk otca s mal. detmi sud neupravil a ponechal ho na dohode
rodi€ov. Vydavky tykajuce sa volno¢asovych aktivit a mimoriadne vydavky (neplanované vydavky) budu
rodiia uhradzat kazdy v 1-ici. Rodinné pridavky a dafnovy bonus bude poberat’ a uplatiiovat’ si matka.
Otec k zmene pomerov oddvodriujucu zmenu rozhodnutia uviedol, Ze od 01.01.2024 zacal pracovat
v spolo€nosti F. G., B. H. I. F. na pohyblivi ¢asovu dobu do 14:00 hod.



Matka dia 06.01.2024 otcovi oznamila, Ze sa s mal. detmi prestahovala do Bratislavy bez suhlasu otca
s oznamenim ich novej adresy, pricom mala branit otcovi kontaktovat mal. deti. Kontakt mal. deti a otca
mal prebehnut diia 06.01.2024. Zarovern mal. deti zac¢ali dfa 08.01.2024 navstevovat Skolské zariadenie
v Bratislave. Otec poukazal na to, ze matke neudelil sihlas ani so zmenou Skolského zariadenia. Ma za
to, Ze prestahovanim mal. deti do Bratislavy nie je v zaujme mal. deti a hrozi oslabenie citovych vazieb
mal. deti a otca. TieZ poukazal na aktualnu vzdialenost medzi bydliskami otca a matky a Ziadal, aby
matka zna8ala ndklady spojené s cestovanim.

3. Otec k svojmu navrhu predloZil plnomocenstvo na zastupovanie v konani; rodné listy maloletych
deti; rozsudok vydany v konani 25P/118/2023; dohodu o skon&eni pracovného pomeru; zmluvu o dielo;
dokumenty k Skolskému zariadeniu v Bratislave.

4. Sud uznesenim €. k. 25P/23/2024-31 zo dfia 09.02.2024 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad préace, sociélnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,kolizneho
opatrovnika®) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Sud dna 09.02.2024 Ziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie spravy zo socialneho Setrenia
v domacnosti matky a otca a na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Diia 12.02.2024 boli sudu dorugené spravy kolizneho opatrovnika aj v ramci Setrenia socialnych
pomerov na strane matky v Bratislave, z ktorych vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi byva v 3-
izbovom, priestrannom, kompletne zariadenom byte, udrZiavanom v Cistote a poriadku. V ¢ase Setrenia
dfia 24.01.2024 bola pritomna matka a vSetky maloleté deti. Matka pracuje vo firme J., B. H. o na
pozicii ,Count manager®. Matke je umoZnené pracovat z domu, avSak 3 dni v tyZdni si zamestnavatefl
vyZaduje pritomnost’ vo firme, €o bol aj dévod ich prestahovania sa do Bratislavy. V €ase choroby
maloletych matka po dohode so zamestnavatelom pracuje z domu. Maloletého C. do ¢asu, kedy bude
mat zabezpefenu matersku Skolu, matka brava do prace. Ma podanu prihlasku do A. K. D., Bratislava.
Maloletéd A. a C. navstevuju Z&kladnu 8kolu L. X, D., ktora je v bezprostrednej blizkosti ich bydliska.
Do 3Skoly chodia v sprievode matky. V Skole maju zabezpedené obedy a druzinu. Maloleta A. je v 3.
ro¢niku a malolety C. navstevuje 1.ro¢nik. Matka uviedla, Ze sa s maloletymi do Bratislavy prestahovala
koncom decembra 2023 kvéli jej zamestnaniu. Podla vyjadrenia matky, otec bol vopred oboznameny
o0 zmene bydliska aj zmene Skoly, av3ak je pravda, Ze uz v tom €ase s tym vyslovil nesuhlas. V ramci
Setrenia bol vykonany pohovor s maloletymi detmi v ich domacnosti. Pohovor bol vykonany v obyvacej
izbe bez pritomnosti matky. V ¢ase pohovoru malolety C. pozeral rozpravku, vzhfadom na jeho vek
a komunikaéné zru€nosti nebolo mozné s nim pohovor vykonat. Maloleté deti pdsobili na zadiatku
hanblivo, av3ak postupne sa viac uvolnili a uviedli, Ze sa im v Bratislave paci, ¢asto chodia s maminou
na prechadzky. Uz si na to celkom zvykaju, ale nevedia, Ci by tu chceli ostat. V Skole eSte dlho neboli,
lebo mali prazdniny a teraz su doma chori. Av8ak aj za ten kratky ¢as, podfa ich slov, sa im v Skole paci.
SpoluZziaci sa k nim spravaju pekne, maju dobré pani ucitelky a A. si uzZ nasla aj kamaratku B.. NajradSej
maju telesnu vychovu. Vo volnom €ase maloleta A. rada lyZuje a hrava hokej, mava aj hokejové zapasy
kam chodi s ,tatom®. V Bratislave zatial nenavstevuje Ziadne krdzZky, ale chcela by v hokeji pokracovat.
Malolety C. ma rad plavanie. Malolety C. uviedol, Ze ,tato“ mu chyba a chcel by s nim byt viac, vraj sa
o tom s ,tatom* aj rozpraval. Do Skoly by chcel radSej chodit' v Bratislave.

Zaverom zo spravy vyplyva, Ze maloleté deti maju v domacnosti u matky vytvorené vhodné podmienky
pre naplfianie ich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 12.02.2024 vyplyva, Ze diha 12.02.2024 bol otec telefonicky
kontaktovany, pri€om uviedol, Ze matke suhlas so zapisanim deti do Skolského zariadenia nie je ochotny
dat a ani jej ho neda. Ako dévod uviedol, Ze deti tu vyrastali, maju tu konicky, zaluby. Odstahovanie
matka planovala dopredu a uz ked bol prvy sud tak vedela o tom, Ze sa s detmi bude stahovat. Matka
pokazila dcére celu lyZiarsku sezonu. S detmi sa stretava kazdy druhy vikend, ale minule ked boli choré,
mal ich od stredy do nedele. Mal. C. mal plakat, Ze sa nechcel vratit do Bratislavy. Otec uviedol a;j to,
Ze matka o vSetkom rozhoduje. S detmi chce byt aj v telefonickom kontakte, ale matka mu uvadza, Ze
deti maju nejaky reZim a Ze teraz s nimi volat nebude.

Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze otec nepreukazal, Ze by mu matka branila v styku s mal. detmi.
Dra 12.02.2024 v telefonickom rozhovore uviedol, Ze ma mal. deti kazdy druhy vikend a jeho styk s
detmi prebieha, dokonca ked boli mal. deti choré, mal ich od stredy do nedele. Na zaklade uvedeného



navrhol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut a vec ponechal na riadne konanie
VO veci same;j.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla &lanku 5 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vlbh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.



17. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
z4ujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

18. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

19. Ako vyplyva z vy38ie uvedenych skuto€nosti otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal upravy styku s mal. detmi. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sud uvadza, Ze takémuto névrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko nemal osvedCené
podstatné skuto€nosti, ktoré odévodiuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci.
Otec neodkladnu potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia neosveddil. Sud v uvode
uvadza, Ze je nepripustné, aby k Uprave styku otca s mal. detmi doSlo len na zaklade tej skuto€nosti,
Ze sa matka s mal. detmi prestahovala do Bratislavy, s ¢im ma otec pri realizacii styku s mal.
detmi prirodzene vysSie naklady a celkova realizacia je €asovo naro¢nejSia. Zo sprav socialneho
Setrenia kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by matka otcovi akokolvek branila stretavat sa mal.
detmi. Sam otec v rozhovore s koliznym opatrovnikom dfia 12.02.2024 uviedol, Ze s mal. detmi styk
prebieha kazdy druhy vikend, resp. podla potreby ked boli mal. deti choré. Dévodom Upravy styku
neodkladnym opatrenim medzi rodi€¢om a mal. dietatom by mala byt predovSetkym situacia, kedy
sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi€¢ neumoziuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedoslo
k odcudzeniu dietata a rodia, v rozsahu primeranom dennému reZzimu dietata a jeho rodiCov. Ide
o tzv. pravo rodi¢a na styk s maloletym dietatom. Sud zarover zdérazriuje podstatu neodkladného
opatrenia, a dodava, Ze nie je akceptovatelné a pripustné, aby sa Uprava styku s maloletymi detmi
rieSila v prevaznej miere navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, €o popiera jeho ucel (uzn. KS
BB €. k. 15C0oP/50/2021-52 zo dfia 29.09.2021). Zarover sa sudu nejavi ani vhodné, aby neodkladnym
opatrenim upravoval styk bez vyjadrenia vSetkych ucastnikov konania, nakolko sudu nie su zname
vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie, ako denny reZzim mal. deti a rodi€ov, pracovné povinnosti
a sukromné zaleZitosti, odovzdanie a prevzatie mal. deti, ¢i uz pred bydliskom matky alebo otca,
pripadna kompenzacia nakladov za cestovné a pod. Podl'a nazoru sudu za danych okolnosti nevznikla
potreba doCasnej upravy pomerov maloletych deti v €asti Upravy styku v zmysle navrhu otca. Sud
v sucinnosti s koliznym opatrovnikom nezistil Ziadne ohrozenie zaujmu mal. deti, pre ktoré by bolo
potrebné formou ,neodkladného opatrenia“ upravovat rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom
spojené s upravou styku. Maloleté deti nie su podla nazoru sudu v takej situacii, aby si tato vyzadovala
rieSenie v podobe vydaného neodkladného opatrenia. Sud navysSe dodava, Ze objektivne posudzovanie
nazoru mal. C., ktory mal mat odmietavy postoj k navratu do Bratislavy, je vzhladom na jeho vek
pred€asny a jeho nazor nie je v tomto konani mozné objektivne posudit. Sud na zaklade uvedeného
vyhodnotil navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia za danych okolnosti za nedévodny.

20. Zaverom sud dava do pozornosti prebiehajuce konanie vo veci samej, v ktorom sa bude realizovat
patri€né objektivne dokazovanie, stranam bude umoZzZnené vyjadrit sa na pojednavani a az na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, sud rozhodne vo veci same;j.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je koneénym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt zmenené,
resp. potvrdené rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania.



21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze otec svojim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie neosvedCil jeho dbévodnost tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky
bezodkladnej upravy pomerov nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh otca nepovazoval za dbévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud zarover
nerozhodoval o trovach konania s poukazom na § 58 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



