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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o A. H., nar.
XX XX XXXX, dcéra rodiCov: G.. T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, v konani zastiupena
advokatkou Mgr. Helenou FarkaSovou, Nové Zamky, Zerotinova basta 1 a C. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., O. XXX, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDT.
Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo i
dcére na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje A. H., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc od 01.05.2018,
pri¢om obaja rodicia su opravneni ju zastupovat a spravovat jej majetok aotecje povinny prispievat
na jej vyzivu v sume 250,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc od
01.05.2018.

Il. Zrogné vyzivné na A. H., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.05.2018 do 31.12.2018 v sume 2.000,-
eurotecje povinny splacat po 50,- eur mesacne k rukam A. H. nar. XX. XX.XXXX spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domdhala, aby vtedy maloletd A. H., nar. XX XX.XXXX bola zverena
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 350,- eur mesacne a
zaroven, aby bol zaviazany vlozit na ucet dcéry polovicu z celkovej sumy odstupného, ktoré obdrzal
od svojho zamestnavatela. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v roku 2015 doSlo k naruSeniu manzelského
vztahu s otcom dcéry, ktory prestal platit finanéné zavazky a najma hypotéku v désledku ¢oho doslo k
drazbe ich rodinného domu a firma, ktord ona prevadzkovala postupne stracala déveryhodnost a tak
sa dostali do este vagsich finanénych problémov. Dalej v navrhu uviedla, Ze v roku 2017 otec dcéry
nadviazal mimomanzelsky pomer, opustil rodinu a prestal prispievat dcére na Zivobytie.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe ona nema Ziaden prijem otec na vyZivu dcéry
prispieva sumou 250,- eur mesacne od januara 2019, preto Ziadala urg¢it vyZivné na dcéru v sume 250,-
eur mesacne.

3. Pravna zastupkyria matky na pojednavani uviedla, Ze opravnenost naroku za obdobie od aprila 2017
do decembra 2018 bola preukazana a Ze otec ma finanéné prostriedky a ni€ mu nebrani, aby prispel
na vyZivu svojho dietata. Navrhla preto, aby od aprila 2017 do 31.12.2018 bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matke a otec bol povinny prispievat’ na jej vyZivu sumou 250,- eur mesacne.



4. Otec na pojednavani uviedol, ze nesuhlasi s uréenim vyzivného, lebo dcéra bola u neho cely rok 2017
a u babky byvala cez tyzden, pri¢om v piatok, sobotu a v nedelu bola u neho a ked iSla v nedelu veler
naspat, tak jej nakupil potraviny. Uviedol dalej, Ze za rok 2018 je ochotny platit' vyZivnhé v sume 50,-
eur mesacne od podania navrhu matky, pretoZze on sa staral o dcéru. Suhlasil so zverenim vtedy eSte
maloletej dcéry do starostlivosti matky na &as do rozvodu.

5. Pravna zastupkyna otca na pojednavani navrhla navrh matky zamietnut, pretoZe v ¢ase do rozvodu
manzelstva maloletu nebola vylu€ne v starostlivosti matky, ale staral sa otec. Uviedla tiez, Ze ak by bol
narok priznany, tak az od podania navrhu a vyzivné uréené najviac v sume 50,- eur mesacne a ak bude
uréené Ziadala, aby bolo umoznené otcovi ho splacat.

6. Medzi¢asom maloleta dovfsila plnoletost a na pojednavani uviedla, Ze ziada ur€it vyzivné od aprila
2017, ked otec od nich odiSiel a ona byvala dalej s mamou v Y., ale ked sa zacala v septembri Skola,
pre$la byvat definitivne k babke. Na vyZivu jej ani jeden z rodi€ov neprispieval. Otec jej daval vreckové.
Matka byvala tieZ od septembra s fiou u babky. Matka sa prestahovala tieZz k babke od septembra
2017. Vtedy nepracovala. Pracovala len ona a babka. Dalej uviedla, Ze k otcovi chodila len na vikendy,
a to od septembra 2017. Od januara 2018 s nim nekomunikovala, teraz uz spolu komunikuju, aj sa
stretavaju na obedoch od oktébra 2019, kedZe ich vztah sa zlepSil. Vyzivné Ziadala urcit vo vyske 250,-
eur mesacne. Od aprila 2017 do septembra 2017 Zili s matkou z finan€nych prostriedkov babky. Po
finannej stranke sa o fiu najviac starala babka, potom otec a matka peniaze nemala. Pokial ide o jej
naklady na obleCenie, stravu, obuv a drogériu je to 150,- eur mesaCne a okrem toho dalSie naklady
napriklad vreckové, vydavky na $kolu, a to na uéebnice 50,- eur na cely rok, ZRPS 33,- eur roéne, triedny
fond 10,- aZ 20,- eur jednorazovo a vydavky na lieky 25,- eur mesacéne.

7. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje zverit v tom ¢ase maloletd do osobnej
starostlivosti matky od aprila 2017 a vySku vyzivného navrhla ur€it v sume 100,- eur mesacne.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 7P/383/2017, najma rozsudku €.k. 7P/383/2017 - 87 zo dfia 26.09.2018, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Rodicia plnoletej navrhovatelky neziju spolu od aprila 2017, ked otec opustil spolo&ni domacnost.
Od tej doby navrhovatelka, ktora bola v tom ¢ase maloletd, Zila v Y. s matkou, podporovala ich finanéne
stara matka a od septembra 2017, ked sa zacala Skola sa navrhovatefka definitivne prestahovala k
starej matke. Na vyzivu jej ani jeden z rodiov neprispieval, len otec jej daval vreckové. Jej matka sa tiez
prestahovala v septembri 2017 k starej matke. Otec na vyZzivu svojej dcéry zacal prispievat sumou 250,-
eur mesacne od januara 2019 na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/383/2017 -
87 zo dfia 26.09.2018, ktorym sud rozhodol nasledovne:

» I. Sud manzelstvo C. H., nar. XX XX.XXXX a G.. T. H,, rod. Q., nar. XX XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manZzelstiev Matricného Uradu A. N. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane
XX pod poradovym &islom XXX rozvadza.

II. Sud zveruje maloletd A. H., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a otec
je povinny prispievat na vyZivu maloletej v sume 250,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z Uastnikov nema narok nanahradu trov konania.“
10. Manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo pravoplatne rozvedené ku driu 03.01.2019.

11. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.



12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

16. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Sud postupujuc podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine, s poukazom na vypovede
ucastnikov konania, zveril vtedy eSte malolett navrhovatelku do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc
od 01.05.2018, t.j. od podania navrhu matky a otca zaviazal na platenie vyZivného v sume 250,- eur
mesacne, po¢nuc od 01.05.2018, pri€om nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, aby urcil vyzivné
0od 01.04.2017, pretoZe v tom Case obaja rodiia poskytovali maloletej starostlivost a vyzivu podla svojich
moznosti a schopnosti a matke ni€ nebranilo podat navrh skor.

18. Pokial ide o vySku vyZivného sud zaviazal otca na platenie vyZivného v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k. 7P/383/2017
vychadzajuc pritom z priemerného &istého mesaéného prijmu otca 1.278,57 eur. Podla nazoru sudu
je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit' vyZivné v sume 250,- eur mesacne. Ak otec zaplati zo
svojho priemerného mesacného prijmu 1.278,57 eur vyzivné v sume 250,- eur mesacne zostane mu este
1.028,57 eur mesacne, €o je 0 823,50 eur mesacne viac, ako ¢&ini jeho Zivotné minimum podfla zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na
jednu plinoletu fyzicka osobu &ini od 01.07.2018 205,07 eur mesacéne (1.278,57 eur - 250,- eur vyzivné
=1.028,57 eur - 205,07 eur = 823,50 eur). Otcovi zostane eSte dostatocna suma na jeho vlastnu vyzivu
a reprodukciu jeho pracovnej sily aj na uhradu jeho Zivotnych nakladov.

19. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol tiezZ na to, Ze vyzivné v sume 250,- eur mesacne je primerané
odévodnenym potrebam navrhovatelky (bezné potreby v suvislosti s vekom a fyzickym rastom na
oblecenie, stravu, obuv a drogériu spolu v sume 150,- eur mesacne, vreckové 50,- eur mesacéne a
vydavky v suvislosti s navstevou Skoly, jednorazovo na udebnice na cely rok 50,- eur, ZRPS 33,- eur
ro¢ne, triedny fond 20,- eur ro€ne a vydavky, ako aj vydavky na lieky 25,- eur mesacéne), ako aj osobnym
a zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodiCov. Matka v tom €ase bola nezamestnana a nemala
Ziaden prijem.

20. Ur&enim vyzivného od 01.05.2018 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.05.2018
do 31.12.2018 v sume 2.000,- eur sud povolil otcovi splacat po 50,- eur mesacne podla § 232 odsek
3 Civilného sporového poriadku k rukam navrhovatelky - plnoletej dcéry tak, aby zaplatenim celého
nedoplatku na vyZivnom nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



