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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. S.,
A. T. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: D. M., A. T. XX.XX.XXXX, S. W.: O. XX, W., zastipenad ZMEKOVA &
PARTNERS, so sidlom: Zamocka 18, Bratislava, a otca: G.. H. S., A. T. XX. XX XXXX, S. W.: M. XX/XX,
W., zasttpeny Kanisova & Kanis Advokéatska kanceldria s.r.o., so sidlom: Dumbierska 3F, Bratislava, o
navrhu matky na zmenu neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il, zo dfia 20. novembra 2019, ¢.k. 11P/170/2019-81, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo dfa 20. novembra 2019, ¢.k.
11P/170/2019-81, v napadnutej Castipotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim 20. novembra 2019, &.k. 11P/170/2019-81, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym v ramci prvého vyroku zrus$il nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s
maloletou, ktoré bolo vydané Krajskym sudom v Bratislave dfia 11.03.2019 pod &.k. 11CoP/26/2019-402,
a su€asne druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke umoznil stretdvat sa s
maloletou D. S., narodenou diia XX.X.XXXX, nasledovne: po&as bezného roka kazdy parny kalendarny
tyZden od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu
prevezme v uréenom ¢ase v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje, a v pripade akéhokolvek dévodu
nepritomnosti maloletej v materskej 8kole v mieste bydliska otca a maloleti odovzda otcovi v uréenom
Case v materskej Skole, ktoru maloleta navstevuje, resp. v mieste bydliska otca; po€as viano&nych
sviatkov v kalendarnom roku 2019 od 15.00 hod. diia 24.12.2019 do 12.00 hod. dfia 26.12.2019 s tym,
Ze matka si maloletu prevezme v uréenom &ase v mieste bydliska otca a maloletu odovzda otcovi v
uréenom Case v mieste bydliska otca. Otcovi uloZil povinnost maloletu na styk s matkou riadne pripravit.
Vo zvySku sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v rdmci odbévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze navrhom doruéenym
Okresnému sudu Bratislava Il diha 06.11.2019 sa matka domahala zru$enia uznesenia o neodkladnom
opatreni vydaného Okresnym sudom Bratislava Il ¢.k. 11P/I60/2018-121 zo dfia 20.11.2018 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/26/2019-402 zo dfia 11.03.2019 a nariadenia nového
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnosti otcovi odovzdat maloletd D. do osobne;j
starostlivosti matky alebo alternativne, aby rozSiril doteraz sudom upraveny styk maloletej Lucie s
matkou.



3. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze v su€asnosti je styk matky a maloletej upraveny uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P/I60/2018-121 zo dha 20.11.2018 v zneni uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/26/2019-402 zo dria 11.03.2019 tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletou Luciou v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.
a v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti otca. Z konania vo veci samej vedeného pod
sp. zn. 59P/114/2018 je zname, Ze otec nariadené neodkladné opatrenie nedodrziava a nereSpektuje
rodiCovské prava matky. Situacia je naozaj vazna. Matka sa s dcérou nestretdva ani v rozsahu
upravenom neodkladnym opatrenim, pricom od 09.10.2019 sa mala matka s dcérou stretnat osemkrat,
no stretli sa len trikrat. Pri tak obmedzenom rozsahu (aky je vymedzeny sidnym rozhodnutim) je dalSie
obmedzovanie styku matky s dcérou, v désledku konania otca nepripustné. Matka dcéru nevidela takmer
dva tyZzdne (od 19.10.2019 do 30.10.2019), potom ju videla na dve hodiny (dfia 30.10.2019) a odvtedy
dcéru zase nevidela, pri¢om o nej nema ani Ziadne informacie. Otec nereSpektuje nielen matku ako
rodi¢a, ale ani sudne rozhodnutie, kedze matka sa v désledku konania a spravania otca s dcérou
nestyka, ani v minimalnom rozsahu stanovenom sudnym rozhodnutim. Matka nerozumie konaniu otca,
ktory umoznil matke po dlhych mesiacoch kontakt s dcérou aj osamote, bez jeho pritomnosti. Bolo
tomu tak dria 19.09.2019 a dia 20.09.2019. Matka s dcérou si €as straveny spolu uzili, maloleta sa z
pritomnosti matky tesSila. Po styku matka bez akychkolvek problémov dcéru odovzdala otcovi. Dokonca
sa otec vyslovil, Ze sa dohodnu na styku aj s prespatim, omu sa matka velmi poteSila. VSetko sa v8ak
zmenilo po tom, ako otec prevzal rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (€.k. 20CoP/121/2019-600
zo dfia 4.9.2019), ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il tak, Ze navrh matky
na zmenu neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Od tohto dfa sa spravanie otca vratilo do starych
kofaji, ba dokonca sa toto eSte vyostrilo. V pripade, ak sa styk realizuje, matka v dosledku spravania
otca pri styku v minulosti (kedy matku otec oso€oval slovami matka tyranka a pod., resp. sa spraval voci
matke nesludne, arogantne a nevhodne, a to za pritomnosti maloletej) chodi na styk so svojimi rodi¢mi
(starymi rodiémi maloletej), resp. s jednym z nich, aby bola situacia pokojnejSia. Otec neposkytuje
matke Ziadne informacie, o dcére rozhoduje vylu€ne sam. Ak otec matke aj poskytne nejaké informacie
o maloletej, tieto zasadne poskytuje s oneskorenim a v obmedzenom rozsahu. Matka v désledku
konania otca nema akukolvek moznost sa o dcéru starat, podielat sa na jej vychove, podielat sa
na rozhodovani o zalezZitostiach tykajucich sa maloletej a travit s fiou plnohodnotne ¢as. Rodi¢ovska
Uloha otca podfa nazoru matky zlyhava v plnom rozsahu. Otec si neuvedomuje, Ze tu ide predovsetkym
a v prvom rade o maloletu D.. Zasadnou je skuto&nost, Ze znalec v znaleckom posudku ¢&. 43/2019
zo dna 18.09.2019 (vypracovanom v konani vedenom pod sp. zn. 59P/114/2018) uviedol, Ze otec
ma ,...neuvedomovanu tendenciu maloleté dieta ovplyviiovat vo vztahu k matke Ze ,otec reaguje
aktualne senzitivne a protektivne vo vztahu k maloletej, €o sa mbze parcialne prenasat’ aj na postoj
maloletej k matke..“ Uvedené zavery nemo6zu byt opominané za danej situacie, kedy sa otec snazi uz
niekolko mesiacov matku vytladit zo Zivota maloletej. Znalec dalej zdéraznil, Ze ,,...separacia maloletej
od matky ma na maloleta D. negativny dopad, nakolko nie je vytvoreny ani minimalny priestor pre
jej stretavanie s matkou a obnovenie ich vzajomnych citovych a emo&nych vazieb..“ Je teda zrejmé,
Ze znalec sam negativne hodnoti aktualnu situaciu, t.j. Ze maloletd nema Ziadny kontakt s matkou.
Znaleckym posudkom sa preukazalo, Ze matka sa Ziadneho psychického, ¢i fyzického tyrania, ktorym
otec po cely ¢as argumentuje, nedopustala a ani nedopusta. Otcove konanie a spravanie nemozno viac
tolerovat, kedZe na takéto nie je dany Ziadny doévod. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze je dana potreba
zmeny nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko nariadené neodkladné opatrenie nie je v zaujme
maloletej; Uprava styku nariadena v uzneseni, ktorym je od 11.03.2019 upraveny styk, mala byt len
docasnou upravou styku, priom jedinym dévodom pre nariadenie styku v takom obmedzenom rozsahu
bolo preklenutie 3-mesaénej odluky matky a dcéry na prvych stretnutiach; pritomnost otca bola sidom
ur€ena rovnako, iba z dévodu preklenutia 3- mesacnej odluky matky a dcéry na prvych stretnutiach,
ktora uz davno (o.i. aj vzhladom na plynutie €asu pominula, no tuto otec stéle zneuziva vo svoj prospech;
potreba styk rozsirit' bola vyslovena krajskym sidom v konani vedenom pod sp.zn. 1ICoP/26/2019 (na
pojednavani, ako aj v rozhodnuti), tiez sudom prvej instancie a koliznym opatrovnikom (na pojednavani);
otec nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje a toto bezdévodne nedodrziava; otec neakceptuje
matku ako rodi¢a a snazi sa ju vytladit zo Zivota ich maloletej dcéry; znaleckym posudkom bolo
dokazané, ze matka sa o maloletl vie samostatne postarat a nebola preukazana potreba pritomnosti
otca pri styku, ktora navyse nie je Ziaduca a tato je dokonca kontraproduktivna. Vychadzajiuc z vyssie
uvedeného podla matky nepochybne doSlo k zmene pomerov, a tiez odpadli dévody (podozrenie z
tyrania, ktoré preukazané nebolo), pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, v désledku ¢oho je
potrebné nariadené neodkladné opatrenie zmenit'.



4. Sud prvej inStancie v ramci skutoného stavu a to konkrétne z uznesenia sudu prvej instancie ¢.k.
11P/160/2018-121 zo dna 20.11.2018 zistil, Ze maloleta Lucia bola predbezne zverena do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze matku sud zaviazal vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne, vzdy do 15.dfia v
mesiaci vopred k rukam otca. Vo&i uvedenému uzneseniu podala matka odvolanie. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/26/2019-402 zo dria 11.03.2019 tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/160/2018-121 zo dfia 20.11.2018 potvrdil, a zaroven nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je matka opravnena stretavat sa s maloletou v kazdom
kalendarnom tyZzdni v roku, v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 09.00
hod. do 12.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloletl prevezme v €ase uréenom v mieste
bydliska otca a v ¢ase uréenom maloletu otcovi odovzda v mieste jeho bydliska, a zaroven otcovi uloZil
povinnost' maloletu na styk s matkou riadne pripravit. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal
také konanie matky, ktoré by zakladalo dévod na absolutne zamedzenie kontaktu maloletej s matkou a
akceptoval dévody matky uvedené v jej vyjadreniach, spocCivajuce v neplneni si povinnosti otca umoznit
jej kontakt s maloletou, a dokonca v absolutnom braneni informovat’ sa o maloletej, €i uz u otca alebo
v 8kolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Je nesporné, Ze maloleté dieta potrebuje ku svojmu
zdravému psychickému a fyzickému vyvinu oboch rodi€ov, potrebuje vytvarat a budovat si vztah tak
s otcom, ako aj s matkou. Konanie otca, ktory neumoznil maloletej stretavanie sa s matkou ani v jeho
pritomnosti, oznacil odvolaci sud za nepripustné. S prihliadnutim na vek a zaujem maloletej, dospel
odvolaci sud k zaveru o potrebe doCasne upravit’ styk matky s maloletou a poskytnut’ im priestor na
spoloéné travenie €asu a rozvijanie ich vztahu. S prihliadnutim na fakt, Ze maloletad nebola s matkou
sama po dobu troch mesiacov a na potrebu vykonania dokazovania vo veci samej, vzhladom na tvrdenia
otca uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k osobe matky, odvolaci sud
urcil styk maloletej s matkou v pritomnosti otca. Styk matky s maloletou sud upravil ramcovo a korigoval s
prihliadnutim na aktualny stav s tym, Ze je vecou rodi€ov, &i sa dokaZzu dohodnut aj na dalSich terminoch
stretnutia matky s maloletou po uspeSnom nadviazani ich kontaktu.

5. Nasledne navrhom doru¢enym na sud prvej indtancie dfia 25.04.2019 (konanie bolo vedené pod sp.zn.
11P/72/2019) Ziadala matka sud o zruSenie neodkladného opatrenia, o Uprave styku matky s maloletou
vydaného Krajskym sudom v Bratislave driia 11.03.2019 pod &.k. 11CoP/26/2019- 402, a zaroven Ziadala
sud o nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozSiril doteraz suidom upraveny styk
maloletej s matkou. O navrhu matky rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 11P/72/2019-359 zo
dna 23.05.2019 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie Krajského sudu v Bratislave zrudil a nariadil
nové neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je matka opravnena stretavat sa s maloletou D., kazdy
parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyZden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 8.00 hod. s tym,
Ze matka si prevezme maloletd v uréenom Case v materskej Skole, ktoriu maloleta navstevuje a v
pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v materskej Skole v mieste bydliska otca a odovzda
maloletu otcovi v uréenom &ase v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje, resp. v mieste bydliska
otca. Voéi predmetnému uzneseniu podal otec diia 26.06.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 20CoP/121/2019-600 zo dnia 04.09.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku matky
s maloletou, ktory bol nariadeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/26/2019-402 zo
dna 11.03.2019 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na rozdiel od sudu prvej indtancie nevidi
v danom pripade zmenu pomerov, ktora by odévodriovala dévod zmenit predchadzajicu neodkladnu
upravu styku otca s maloletou dcérou. Je nepochybné, Ze styk matky bol upraveny v obmedzenej miere
a za pritomnosti otca nielen z dévodu, Ze sa po nejaku dobu styk maloletej s matkou nerealizoval, ale
aj z dévodu, Ze tu su podozrenia z nevhodného spravania sa matky k maloletej a potreby vykonania
dokazovania vo veci samej, vzhfadom na tvrdenia otca uvedené v navrhu, vo vztahu k osobe matky.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze v danom pripade nedoslo od poslednej upravy styku matky s maloletou k
Ziadnej dékaznej zmene. Poukazal pritom na protichodné vyjadrenia rodi¢ov a protichodné spravy od
odbornikov. Vzhfadom k predloZenym nahravkam zo strany otca a k prebiehajucemu trestnému stihaniu
odvolaci sud povaZoval za nevyhnutné v zdujme ochrany maloletej a pre objektivne zhodnotenie situacie
a zistenie skuto&ného stavu vyckat’ na vysledky znaleckého dokazovania.

6. Na Okresnom sude Bratislava Il su¢asne prebieha pod sp. zn. 59P/114/2018 aj konanie vo veci
samej o navrhu matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vedené pod sp.zn.
47Em/3/2019, tykajuce sa vykonu rozhodnutia. Pod sp.zn. 11P/119/2019 je vedené konanie, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia - nahradenie suhlasu otca maloletého dietata, ako aj



konanie vo veci samej o nahradenie suhlasu otca maloletého dietata - vedené pod sp. zn. 59P/45/2019,
ktoré obe konania boli zastavené z dévodu spatvzatia navrhu matkou, dosial vSak nepravoplatne.

7. V ramci skuto€ného stavu sud prvej inStancie zistil, v znaleckom posudku €. 43/2019 zo dfia
18.9.2019 vypracovaného znalcom Mgr. Balkom v konani vedenom pod sp.zn. 59P/114/2018 je
uvedené: ,Maloleta v pritomnosti matky dokaze prekonat subjektivnu neistotu, ktora je navySe sytena
rodiCovskym konfliktom a intenzivnym senzitivnym aZ vulnerabilnym (zranitelnym) prezivanim otca,
a pri kontakte s matkou sa emoéne stabilizovat a prezivat pozitivne interakcie s fiou, ¢o z klinicko-
psychologického hladiska nekoreSponduje s priznakmi psychického a fyzického tyrania“. Na otazku
sudu, aky vplyv na maloletd D. ma niekoflkomesacna separacia maloletej od matky a Uprava styku
maloletej s matkou neodkladnym opatrenim zo dna 23.5.2019 €.k. 11P/72/2019-359 znalec uviedol,
Ze: ,Podla vyjadreni oboch rodi€ov fungovalo stretdvanie maloletej s matkou za pritomnosti otca
podla predchadzajuceho neodkladného opatrenia. V su€asnosti neprebieha stretavanie maloletej s
matkou, podla aktualneho neodkladného opatrenia v rozSirenom reZime, bez pritomnosti otca a
s prespavanim u matky, prifom sa nerealizuje ani povodny limitovany model stretavania matky s
maloletym dietatom. Snaha znalca o podanie vysvetlenia tohto nevyhovujuceho stavu zo strany rodic¢ov
na vySetreni maloletej bola netuspesna, nakolko rodi¢ia sa navzajom obvifiovali z nerealizacie kontaktu
maloletej s matkou. Otec verbalizoval svoje rozhodnutie nereSpektovat rozSirené neodkladné opatrenie
z dévodu jeho pretrvavajucich obav o maloleté dieta, ako aj z dévodu jej psychického stavu. Vzhlfadom
na zadokumentovany priebeh stretnuti maloletého dietata s matkou, je mozné konS$tatovat, Ze zo
psychologického hfadiska mé sucasna situacia, separacie maloletej od matky, na maloleti Luciu
negativny dopad, nakofko nie je vytvoreny ani minimalny priestor pre jej stretdvanie s matkou a
obnovenie ich vzajomnych citovych a emoénych vazieb.“ Dalej sa v posudku konstatuje: ,Maloleté dieta
je, podla objektivizovanych zaverov z viacerych pozorovani jej interakcie s matkou, na jednej strane
opatrna a parcialne obavna voci matke, v désledku negativnych zazitkov, na druhej strane je vocCi nej
otvorenda, dokaze sa v jej pritomnosti upokojit, prezivat' pozitivhe emécie a aj aktivne vyhladavat jej
pritomnost. Matka je v zhode s jej temperamentom, zvyraznenou dynamogéniou a efektivhou reaktivitou,
v kontakte s maloletou D. aktivna, ale v jej spravani nie su pritomné ohrozujuce ani manipulativne
tendencie®, alebo aj: ,U maloletej su pritomné aj viditelné pozitivne emécie a vlastna iniciativa vo
vztahu k matke (vyhladd jej blizkost, vola ju k spolonej hrovej aktivite, konverzuje s fiou).“ Znalec
ma za odévodnené, ,aby maloleté dieta zotrvalo v osobnej starostlivosti otca ako reziden&ného rodica,
av8ak so su€asnym individualnym stretavanim maloletého dietata s matkou aj bez pritomnosti otca a
vratane prespavania u matky.“ Znalec v ramci svojich zaverov teda odporu¢a zverenie maloletej D. do
osobnej starostlivosti otca, so su¢asnym Sirokym rozsahom stretdvania maloletej s matkou v intenciach
aktualneho petitu (znalec méa na mysli uznesenie OS BA Il €.k. 11P/72/2019-359 zo dfia 23.05.2019
- pozn. sudu) tak, aby doSlo k upokojeniu komplikovanej rodinnej situacie, zabezpeceniu stabilného
prostredia maloletej v domacnosti otca so su€asnym pravidelnym stretavanim s matkou.

8. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze psychologi¢ka PhDr. Katarina Hatrakova vo svojej sprave (zaloZenej
do konania vo veci samej sp.zn. 59P/114/2018) k poradenskym stretnutiam s D. M. a H. S. zo dna
13.11.2019 uviedla, Ze v lete a na jesen tohto roku sa realizovali individualne poradenskeé stretnutia s p.
M. a tri parové stretnutia za Gcasti pani Z., ktora oslovil p. S. na pomoc k vyjednavaniu porozchodovej
starostlivosti. Ich témou bol podrobny popis stretnuti matky a dcéry, dohodnutie dalSich stretnuti a
zdielanie ich obsahu. Komunikacia rodi¢ov maloletej Lucky bola silne ovplyvnena neddverou, vzajomnou
hostilitou az poniZzovanim. Tieto obranné mechanizmy su pozostatkom naruseného a nefunkéného
partnerského vztahu, aktualne su v8ak udrziavané aj skusenostou poslednych mesiacov, bezmala
rok. V tomto €ase sa do popredia dostala pravna rovina sporu a s fnou suvisiaca tvorba dékazov
namierenych proti jednému i druhému partnerovi. Pre dieta, ktoré je v centre takéhoto rodi€ovského
vztahu je atmosféra, ktora ho charakterizuje nesmierne emocionalne naro¢na. Je teda délezité, aby sa
tieto situacie eliminovali a dieta im nebolo vystavované. KedZe na zaklade poradenského procesu ma
psychologiCka za to, Ze matka nie je pre dieta nebezpecna, anamnesticky je jeho vztahovou osobou,
nie je dovod, aby jej kontakt s dcérou prebiehal za asistencie otca. Dieta sa narodilo do rodiny, va&sinu
svojho Zivota si tvorilo vztah k obom rodi¢om. Vznika tak jedine¢né puto, ktoré, i ked je nasilne prerusené,
ma schopnost reStaurovania a ozdravenia, potrebuje v3ak ¢as a priestor.

9. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 325 § 326 ods. 1, § 329
ods.1,§ 331 0ds.1,§ 332 0ds.1, CSP, § 1, § 2, § 363 CMP, €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 Zakona
o rodine a vecne tym, Ze zistené skutoCnosti, ako i doposial vykonané dokazovanie vo veci samej,



vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 59P/114/2018, doviedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh
matky na zmenu Upravy jej styku s maloletou upraveného t.€. neodkladnym opatrenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 11CoP/26/2019-402 zo dfia je dévodny. Sud prvej indtancie predovdetkym poukazal na
to, Ze styk matky s maloletou bol doteraz upraveny len v minimalnom rozsahu a v pritomnosti otca, a to
s prihliadnutim na fakt, Ze maloleta nebola s matkou sama po dobu viac nez troch mesiacov. Zaroven
uz krajsky sud vo svojom rozhodnuti predpokladal, po dohode rodi€ov rozSirenie styku maloletej s
matkou, po uspesSnom nadviazani ich vzajomného kontaktu. Krajsky sud dalej zdéraznil, Ze skutoénost,
Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca,
avSak uvedeny stav nie je dévodom pre obmedzovanie rodi€ovskych prav matky, ktora ma pravo na
informacie o svojej dcére a pravo sa s dietatom stretavat. K tvrdeniam otca vo vztahu k vyhotovenym
zvukovym nahravkam zaznamenavajucim negativne vyjadrovanie sa a spravanie matky v pritomnosti
maloletej, odvolaci sud konstatoval, Ze tieto budu tiez predmetom dokazovania vo veci samej, pricom
na argumenty otca o fyzickom ubliZovani maloletej matkou nemozno prihliadat v celom rozsahu.
KonS3tatoval, Ze je nesporné, Ze maloleté dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému
vyvinu oboch rodi€ov, vytvarat' a budovat' si vztah tak s otcom ako aj s matkou.

10. V ramci odévodnenia sud prvej inStancie zdéraznil, Ze z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze matka
s maloletou nadviazala kontakt po takmer 4-mesa&nom Uplnom odluéeni spontanne a bez problémov.
Maloleta D. uz na prvom sudom upravenom spolo¢nom stretnuti dfia 13.03.2019 (monitorovanom
koliznym opatrovnikom) k matke sama od seba priSla, objala ju, pohladila ju po tvari a dala jej pusu.
Pocas stretnutia bola spokojna, s matkou komunikovala a mala sa k nej. Prijatie matky dcérou po takmer
4-mesacnom nepretrzitom odluceni oznacil ako ,pozitivne* na pojednavani konanom dria 09.04.2019
aj pravny zastupca otca. Rovnako z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletou realizovaného dna
24.04.2019 vyplyva, Ze maloletd ma k matke pozitivny vztah a na stretnutia s riou sa tedi. Taktiez zo
spravy kolizneho opatrovnika zo stretnutia maloletej s matkou dia 15.05.2019, ktoré bolo monitorované
koliznym opatrovnikom bez toho, aby o tom bola informovana matka, vyplyva, Ze uvedené stretnutie
prebehlo v poriadku. Maloleta bola v pritomnosti matky uvolnena a spokojnda. V rozhovore s koliznym
opatrovnikom pocas stretnutia maloleta uviedla, Ze sa hra s mamou a tatom, je spokojna a paci sa jej
v detskom kutiku. Po€as rozhovoru maloleta pésobila spokojne, matka ju drzala na rukach, spontanne
matku pobozkala. Skuto€nost, Ze minimalne stretnutia dria 08.05.2019 a dfa 15.05.2019 prebehli bez
problémov, potvrdil aj samotny otec. UZ z uvedeného podla nazoru sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze
stretnutia maloletej s matkou napifiaju svoj uéel v tom zmysle, Ze napomahaju zdravému psychickému a
fyzickému vyvinu maloletej, ktora si potrebuje vytvarat a budovat vztah nielen s otcom, ale v rovhocennej
miere aj s matkou. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na spravy psychologi¢ky PhDr.
Hatrakovej k poradenskym stretnutiam s rodiémi maloletej (konkrétne s matkou prebiehajucich uz od
januara 2019), z ktorych vyplyva jednoznaény zaver, ze matka maloletej je dostato&ne pripravena na
kontakt s dcérou bez asistencie otca, ¢im sa vytvori prirodzenejSie prostredie, nezatazené kontrolou
a z nej vyplyvajucimi potencidlnymi konfliktami. Sud prvej inStancie poukazal i na spravu kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov v domacnosti matky, z ktorej vyplyva, Ze maloletd ma v doméacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky na travenie volného €asu a odpocinok. Napokon i ta skutocnost, Ze matka
maloletej vo svojej domacnosti pripravila samostatni detsku izbu, ktoru zariadila novym nabytkom,
zakupila dcére hracky a oble€enie, svedCi o pozitivnom vztahu matky k maloletej.

11. V ramci svojho odbévodnenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre rozhodnutie sudu o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma roz3irit' jej styk s maloletou oproti doteraj3e;j
Uprave, su v8ak rozhodujuce predovietkym zavery znaleckého posudku ¢&. 43/2019 zo dna 18.9.2019
vypracovaného znalcom Mgr. Martinom Balkom, v spojeni so zavermi znaleckého posudku &. 55/2019
vyhotoveného znalkyriou PhDr. Mgr. Elenou Fortis v trestnom konani CVS: ORP-236/1-VYS- B2-2019.
Z tychto zaverov totiz vyplyva, Ze od predchadzajiucej upravy styku maloletej s matkou doSlo k dokaznej
zmene. Diametralne odlidné tvrdenia rodiCov a tiez nimi predkladané protichodné ddkazy boli totiz
objektivizované prave vykonanim znaleckého dokazovania. Z oznadenych znaleckych posudkov podla
nazoru sudu prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze rozSirenie styku maloletej s matkou je nateraz plne
namieste.

12. Dalej je z dokazovania dosial vykonaného v konani vedenom pod sp. zn. 59P/114/2018 zrejmé,
Ze vzajomny vztah rodiCov maloletej, a tym aj stretavanie maloletej s matkou v pritomnosti otca su
zatazené prave napatim prameniacim z nevydareného partnerského vztahu rodiov, ¢o vyplyva nielen z
odbornych zaverov znalcov a psychologicky, ale aj z tvrdeni samotnych rodi¢ov. Tvrdenia oboch rodi¢ov,



ako aj dékazy nimi produkované su vSak protichodné, preto nie je mozné z nich bez daldieho vychadzat.
Aj z tohto dévodu pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie zohladnil predovSetkym dokazy o priebehu
stretnuti maloletej s matkou predlozené koliznym opatrovnikom (spravy o priebehu styku zo dna
13.03.2019 a diia 15.05.2019, spravu o Setreni pomerov u matky zo dfia 07.03.2019, spravu o pohovore
s maloletou zo dha 24.04.2019), spravy psychologi¢ky PhDr. Hatrakovej, ale najma znalecké posudky
Mgr. Martina Balka a PhDr. Mgr. Eleny Fortis, ktoré vSetky jednoznacne svedcia v prospech rozSirenia
styku maloletej s matkou v nepritomnosti otca a s jej prespatim u matky tak, aby si maloletd mohla
budovat rovnocenny vztah s oboma rodiémi. Na druhej strane Ziadny z dékazov zadovazovanych sudom
prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni, resp. vo veci samej neosveddil také
skutoCnosti, ktoré by mali byt ddvodom na ponechanie tak uzko upraveného styku maloletej s matkou,
ako tomu je doteraz, na zaklade neodkladného opatrenia vydaného odvolacim sudom. Poukazujuc
na obsah odévodnenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze t.€. odpadli dévody, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté o Uprave styku maloletej s matkou, v rozsahu 5 hodin tyzdenne v pritomnosti otca, kedze
po takmer 4-mesacnom odluceni matka nadviazala s maloletou bezproblémovy kontakt, maloletd sa na
stretnutia s matkou tesi, je v jej pritomnosti spokojna a maju spolu pozitivny vztah. Taktiez mal sud prvej
inStancie z hore uvedenych dékazov za osvedcené, Ze matka je dostatoéne pripravena na kontakt s
dcérou, bez asistencie otca (€o je napokon aj v sulade so Zelanim otca vyjadreného na pojednavani dia
09.04.2019), a ma tiez vytvorené vhodné podmienky na stretavanie s maloletou aj vo svojej domacnosti.
KedZe pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané Krajskym sudom v Bratislave
dria 11.03.2019 pod &.k. 11CoP/26/20 19-402 (v doterajSom zneni a rozsahu) nariadené a je v zaujme
maloletého dietata, aby sa jeho styk a matkou upravil nanovo, bez pritomnosti otca a v rozsahu SirSom
ako doteraz, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia sudu prvej indtancie
a predmetné neodkladné opatrenie zrusil.

13. Zaroven v8ak v nadvaznosti na zruSenie doterajSej Upravy styku maloletej s matkou vznikla
neodkladna potreba novej, SirSej upravy styku maloletej s matkou, v sulade so zaujmom maloletej tak,
aby si maloletd mohla budovat’ rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, teda aj s matkou. Vychadzajuc
z postojov otca totiz nie je dovodné predpokladat, Ze bez intervencie sudu dbjde v dohfadnom &ase
k roz8ireniu styku matky s maloletou dcérou, na zaklade dohody rodi€ov. Sud prvej inStancie preto
suc€asne rozhodol o novej uprave styku maloletej s matkou tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti Il.
uznesenia sudu prvej instancie. Zaroven v8ak sud vo zvysnej €asti navrh matky zamietol, pretoze az
po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov vo vzdjomnych suvislostiach v konani o veci samej bude
posudzovat otazku najvhodnejSieho modelu participacie oboch rodi€ov na starostlivosti o maloletu, a to
so zohladnenim najlepSieho zaujmu malolete;.

14. Sud prvej indtancie sa nestotoZnil so zaverom otca, Ze prave jeho pritomnost’ na stretnutiach matky
s maloletou je absolutne klu€ova, a to z dévodov ochrany zaujmov maloletej a najma jej bezpedia,
zdravia, citového a duSevného vyvinu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na skutoénost,
Ze samotny otec vo svojej sprave o priebehu stretnuti maloletej s matkou poukazuje na nevhodné
spravanie sa matky vo vztahu k jeho osobe a vbobec sa nezmiefiuje o tom, Ze by pocas stretnuti
maloletej s matkou tato maloletej ublizovala. Ak aj otec popisuje nevhodné spravanie matky (napr. Ze
»,matka nevhodne vulgarne komentuje odpovede otca a podla odpovedi maloletej na jej otazky nasledne
slovne uto€i na otca, vulgarne mu nadava a ma nevhodné poznamky, pricom na maloletu neberie
ohlad®), tak zaroven takto popisané spravanie sa matky je spojené len s pritomnostou otca, a nesuvisi
so vztahom matky k maloletej. NavySe tieto tvrdenia otca su nepreukazané, priCom matka naopak
popisuje prave otca ako negativne zasahujuceho do priebehu stretnuti maloletej s matkou (,otec do
styku zasahuje tym, Ze hovori na maloletu, ako aj oso€ovanim matky, jej napominanim, jej natd€anim
na mobilny telefon®). Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na spravu kolizneho opatrovnika
o stretnuti matky s maloletou dria 15.05.2019, ktoré bolo monitorované koliznym opatrovnikom bez
toho, aby o tom bola informovana aj matka (informovany bol vSak otec), priom uvedené stretnutie
prebehlo v poriadku. Aj tato sprava nasvedcovala tomu, Ze matka je pripravena na stretnutia s maloletou,
bez pritomnosti otca. Tomu, Ze je to prave pritomnost otca, ktord méze naruSovat priebeh stretnuti
maloletej s matkou, nasvedCuju aj tvrdenia samotného otca uvedené v sprave o priebehu stretnuti
zo diia 10.05.2019. NavySe samotny otec uz umoznil matke styk s maloletou bez jeho pritomnosti
(dria 19.09.2019 a 20.09.2019). Predovsetkym v8ak sud prvej inStancie poukazal na zavery znaleckych
posudkov znalca Mgr. Martina Balka, ako aj znalkyne PhDr.Mgr. Eleny Fortis, PhD., citované v bodoch
14 a 18 oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, ktoré sved¢ia v prospech rozSirenia stretavania
maloletej s matkou, a to bez pritomnosti otca a su¢asne aj s prespatim.



15. Ak teda prave partnersky konflikt medzi rodiémi je zdrojom napatia po€as stretnuti maloletej s
matkou, tak mozno dévodne predpokladat, Zze Uprava styku maloletej s matkou bez pritomnosti otca
vytvori prirodzenejSie prostredie, nezatazené kontrolou otca pri realizaciu styku maloletej s matkou. Aj
len priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch nepriatelskych rodi€ov nemdze citit dobre a jeho
nechut ublizit ¢o i len jednému z nich, kladie na jeho psychiku dalSie neimerné poziadavky. Ak by sa
styk matky s dcérou realizoval len v pritomnosti otca, mohlo by to byt pre maloletu spojené s negativnymi
z&Zitkami vyplyvajucimi z pripadnych konfliktnych situacii medzi rodiémi. Dévodom na pritomnost otca
pri stretavani maloletej s matkou nie su ani tvrdenia a dékazy produkované dosial otcom v konani vo
veci samej, nakolko tieto nie su jednoznaéné, a teda ani dostatoCne presvedcivé, ked vacsina z nich
bola vyhotovena len na zaklade jednostrannych tvrdeni otca (lekarske spravy, spravy zo Skolky, odborné
vyjadrenie PhDr. Aleny Kopanyiovej PhD.), pricom matka produkovala tvrdenia a dékazy spochybriujuce
tvrdenia otca. Pokial ide o zvukové zaznamy vyhotovené otcom bez suhlasu matky, z ktorych vyplyva
naozaj nevhodné spravanie sa matky vo vztahu k maloletej, tieto bude potrebné vyhodnotit aj vo
vztahu k ostatnym vykonanym dbkazom vo veci samej, a to predovSetkym vo vztahu ku znaleckému
dokazovaniu, ktoré bolo nariadené v konani sp. zn. 59P/114/2018, ako aj vo vztahu k zaverom trestného
konania. Do ukoncéenia dokazovania vo veci samej je vSak potrebné zabezpecdit zaujem maloletej na
rozvoji a budovani rovnocenného vztahu s matkou a tiez zabranit odcudzovaniu maloletej vo vztahu
k matke, ¢o v8ak nie je mozné bez pravidelného a rovnocenného styku. Uloha oboch rodigov v Zivote
maloletého dietata je nezastupitelnd a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a ddleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presved&eny, Ze i ten druhy
rodi¢ mbze byt dobrym rodi€om. Po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zakon zavazuje dieta k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu dietata) je prikazana obom rodi¢om; preto pokial nie su zistené tak
zavazné skutoénosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na
to, aby rodi¢, v ktorého priamej rodiCovskej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s dietatom nestretaval,
resp. stretaval sa iba vo velmi obmedzenom rozsahu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takéto zavazné
skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti matky dosial v konani
zistené neboli. Naopak zavery znalecké posudky znalca Mgr. Balka, ako aj znalkyne PhDr.Mgr. Eleny
Fortis PhD. otcom vyslovené podozrenia o tyrani maloletej matkou nepotvrdili. Zaujem maloletého
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov
medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na vychove podielali obaja
rodiia. RodiCovi, ktory s dietatom nezije, musi byt umozneny pravidelny kontakt, pretoZe je to prave
mnozstvo €asu, po€as ktorého rodi€ moze realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie, tzv. vychovu
pritomnostou, &i prikladom. Zasadne nemozno obmedzenie styku vyslovit v pripade, ak uvadzané
dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi€¢om a dietatom. V posudzovanom
pripade sa pritom nepotvrdzuje ten predpoklad, Ze prave vztah medzi matkou a maloletou by mal byt
dévodom na obmedzenie styku. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta
v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe iba tazko napravitelna. Tiez treba zohladnit, Ze uplynul uz
dihsi ¢as, odkedy maloleta nezije v spolo¢nej domacnosti s matkou (ako tomu bolo do 21.11.2018), v
dosledku Eoho matka nie je kazdodennou sucastou zZivota maloletej, nema teda moznost travit' s dcérou
plnohodnotne ¢as a dcéra je podla tvrdeni oboch rodi€ov vystavena ich konfliktom. Sud prvej inStancie
preto upravil styk matky s maloletou v rozsahu primeranom zaujmu maloletej, na budovani rovnocenného
vztahu s oboma rodi¢mi, pridrziavajuc sa pritom aj nazoru kolizneho opatrovnika, ktory ako zastupca
zaujmov maloletej, odporucil styk maloletej s matkou rozSirit’ a upravit bez pritomnosti otca aj s prespatim
u matky. Pokial ide o miesto odovzdania a prevzatia maloletej, sud prvej inStancie povazoval za vhodné
prispdsobit’ Upravu styku tomu, aby tymto miestom bola (predovSetkym) materska Skola, ktord maloleta
navstevuje, a to z dévodu maximalne moznej eliminacie prileZitosti na vznik konfliktnych situacii medzi
rodiémi, ktoré nepochybne vplyvaju na maloletd negativne.

16. Sud prvej inStancie vo vyroku tohto uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
rozhodol z dévodu bliZiacich sa viano¢nych sviatkov aj o Uprave styku maloletej s matkou pocas nich, a
to s poukazom na § 40 CMP (v spojeni s § 2 ods. 1 a § 23 ods. 2 CMP), podla ktorého sud méze prekrogit
navrhy ucastnikov a prisudit’ im viac, nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez
navrhu. Sud totiz vzhladom na konflikt medzi rodi€émi povaZoval za potrebné upravit styk maloletej s
matkou pocas Vianoc, nakolko ponechanie styku bez Upravy prave v tomto ¢ase, tak vyznamnom pre
pestovanie pozitivnej rodinnej atmosféry, by mohlo byt zdrojom dalSieho konfliktu medzi rodiémi a tiez
frustracie maloletej. Sud prvej indtancie pritom prihliadol na skuto&nost, Ze v tomto kalendarnom roku



viano&né sviatky pripadna na utorok- stredu-Stvrtok parneho kalendarneho tyzdra, kedy matka nebude
mat styk upraveny. Vzhladom na doterajSie postoje otca je pritom mozné predpokladat, Ze by matke
styk pocas Vianoc nad rdmec stanovenej Upravy neumoznil. Sudu prvej inStancie sa preto javilo ako
ucelné a spravodlivé - zohladfiujuc pritom predovSetkym zaujem maloletej, aby styk po€as najblizSich
Vianoc bol upraveny neodkladnym opatrenim. Vzhladom na skutonost, Zze uplynulé Vianoce stravila
maloletd, na zaklade svojvolného rozhodnutia otca len s nim, sud prvej inStancie upravil styk maloletej
pocas Vianoc na kalendarny rok 2019 v rozhodujucej Easti prave s matkou. Ni¢ pritom nebrani otcovi,
aby kontaktoval maloleti po€as Vianoc aspori telefonicky alebo elektronicky (napr. Skype) a v tomto
smere sud prvej indtancie matku vyzval na velkorysy pristup vo vztahu k otcovi.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory v ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud
prvej indtancie neoddvodnil vydané uznesenie takou zmenou pomerov, ktora mdze byt podkladom
pre vydanie uznesenia v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.09.2019,
¢.k. 20CoP/121/2019-600, resp. nepreukazal akukolvek zmenu pomerov. V suvislosti s napadnutym
uznesenim otec poukazal na skutoénost, Ze toto uznesenie bolo vydané ani nie dva mesiace potom,
€o bolo otcovi doru€ené uz vyssie spominané uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky
sud zrusil predo$lé uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 23.05.2019 ¢.k. 11P/72/2019-359,
ktoré bolo svojim vyrokom takmer totoZné s napadnutym uznesenim. Otec uviedol, Ze sud prve;j
inStancie napadnuté uznesenie oddvodiiuje udajnou zmenou pomerov, v suvislosti s ktorou poukazuje
najma na vypracovany znalecky posudok Mgr. Balka v konani vo veci samej, ako aj na znalecké
posudky vypracované PhDr. Mgr. Elenou Fortis v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-236/1-
VYS-B2-2019. Sud prvej indtancie sa pri napadnutom uzneseni zarover odvolava aj na spravu PhDr.
Katariny Hatradkovej. Pri zmene pomerov otec poukazal na rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v
Trnave, a su€asne aj na skuto€nost, Ze uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
29.11.2018, sp.zn. 7Cdo 232/2018, ktorym sud prejednaval uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna
24.05.2018, sp.zn. 7CoP/22/2018, tento ustélil pravny nazor, Zze predloZenie znaleckého posudku v
sudnom konani nepredstavuje taku zmenu pomerov, resp. skutkovych okolnosti, o ktoré by sa sud
mohol opierat pri zmene jeho predchadzajuceho rozhodnutia. V danom pripade teda s ohfadom na skér
vydané rozhodnutie sudu v danej veci, ktoré je v su€asnosti pravoplatné, ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci podfa § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*). Otec ma za to, Ze pre rozhodovanie o zmene Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej dcére bolo potrebné nielen zo strany matky, ale aj a najma v napadnutom uzneseni
sudu prvej indtancie preukazat zmenu realneho a trvajuceho skutkového stavu veci, priom na toto
rozhodnutie nepostacuje doloZenie dalSich dékazov do spisu, ktoré neboli do dneSného dfia vykonané,
a ktoré aj sama matka vo svojich vyjadreniach napada. Zo strany skutkového stavu nedoSlo k Ziadnej
zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a to najma
nie v pripade, Ze krajsky sud v danej veci rozhodoval necelé dva mesiace pred opatovnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie. Aj z vy3Sie uvedenych dévodov otec povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne
a neodrazajuce akukolvek realnu zmenu pomerov v predmetnom pripade, s ¢im suvisi aj procesne
nespravny postup sudu a arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. V ramci odvolania otec uviedol, Ze za u¢elom
upokojenia napatej situacie medzi rodi€mi, a najma za ucelom zlep3enia psychickej pohody maloletej
dcéry inicioval stretnutia rodicov za pntomnostl psychologiciek PhDr. Katariny Hatrakovei (psychologicka
zaobstarana zo strany Matky) a PhDr. Idy Zelinskej (psychologi¢ka zaobstarana zo strany otca). Uelom
tychto sedeni malo byt prave zlepSenie komunikacie a postupna dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Otec uviedol, Ze matka ukoncila psychologické sedenia z otcovi neznamych pri€in, a to
vyslovenim nedévery voéi psychologicke PhDr. Ide Zelinskej a trvala na striktnom dodrziavani sidom
uréeného styku s maloletou dcérou, a to napriek skuto€nosti, Ze dohoda s otcom jej v danom pripade
zabezpec€ovala Sir8i styk ako uznesenie sudu. Otec su€asne poukazal na to, Ze matka ani styk, na
ktory sa dostavila nevyuzila naplno, a zo styku pravidelne odchadza skor v rozsahu 30 az 50 minut
a v niektorych pripadoch este skor. Otec v ramci podaného odvolania taktiez uviedol, Ze v pripade
zhorSeného zdravotného stavu maloletej dcéry matku vzdy riadne informuje, a to i uz prostrednictvom
SMS sprav, e-mailu alebo telefonicky. Otec v rdmci svojho odvolania uviedol, Ze nikdy nevyvolava
konflikty na stretnutiach s dcérou, pri€om tvrdenia matky ohladne tychto konfliktov povazuje vyluéne za
ucelové tvrdenia Matky. Ak aj k nejakym konfliktom doslo, vzdy boli vyvolané bud nevhodnym spravanim



matky k maloletej dcére, pripadne matkinym osoCovanim a obvifiovanim otca v €ase, ked sa mala
venovat maloletej dcére. Co sa tyka naslednej pritomnosti starych rodigov na styku, otec ma za to, tak
ako je uvedené vysSie, Ze tato skuto€nost len va&Smi odraza fakt, Ze matka sa svojim konanim nesnazi
zabezpecit styk pre seba, ale prave pre svojich rodiCov. Pokial ide o spolupracu otca pri styku maloletej
s matkou a umozfiovani styku zo strany otca, otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze styk matky
s maloletou spravidla matka ukongi skér, ako je dohodnuty s odovodnenim, Ze maloleta je unavena.
Rovnako zdéraznil, Ze pokial otec pokial priSiel na styk neskér ako mal, umoznil matke byt' s maloletou
dihSie, avSak matka uvedené nevyuZivala. Jediny ¢as kedy matke neumoznil stretnutie s maloletou
dcérou bola choroba maloletej dcéry. Otec taktiez uviedol, Ze nikdy nepopieral délezité postavenie matky
v Zivote maloletej dcéry, tento matku viackrat v minulosti motivoval k tomu a Ziadal ju, aby zmenila
svoj postoj k maloletej dcére a hlavne, aby zmenila svoje priame agresivne spravanie, a to najma z
dovodu, Ze spravanie matky k maloletej dcére (ako bolo prezentované) je v su€asnosti neprijatelné.
Otec ma za to, Ze v suvislosti s rodiCovskymi pravami matky v porovnani s pravami a zaujmom maloletej
dcéry v danom pripade nepochybne prevySuje zaujem dcéry nad stykom, ktory bol v napadnutom
uzneseni matke upraveny, priCom toto je z rodi¢ovského hladiska pre otca jeden z podstatnych dévodov,
preco v kone¢nom dbsledku voci tomuto uzneseniu podava odvolanie. Otec uviedol, Ze v3etky zdsadné
otazky tykajuce sa maloletej dcéry vzdy komunikuje s matkou, pri¢om je to prave matka, ktora situaciu
vyhrocuje napr. podanim navrhu na nahradenie suhlasu otca so zmenou $kélky pre maloletu dcéru,
pri¢om tento v ase podania navrhu s otcom Ziadnym spésobom nekomunikovala, €oho désledkom bola
aj skuto&nost, Ze matka pre maloletu dcéru vybrala znaéne drahu sukromnu Skélku, ktoru si ani jeden z
rodiCov nemohol dovolit. Matka ani raz nenavstivila logopéda maloletej dcéry s tym, Ze by sa zaujimala
o jej progres Ci nedostatky, neziadala rady na pomoc dcére, nepytala sa na aktualny stav dcéry, v
suvislosti s €&im poukazal otec na skuto€nost, Ze prave zly re€ovy vyvoj maloletej dcéry je najzavaznejSim
problémom dcéry z lekarskeho hladiska. Rovnako sa tak matka nebola ani raz informovat’ u pediatricky
maloletej dcéry o zdravotnom stave dcéry poCas obdobia, kedy mala informacie o tom, Ze maloleta
dcéra trpi zadpalom prieduSiek. Otec ma za to, Ze matka absolutne prehliada zdravotny stav dcéry, jej
vyvinové potreby, ¢o podfa otca znaénym spdsobom spochybriuje jej rodi€ovské kompetencie. Otec
dalej v ramci svojho odvolania zdéraznil, Ze sud prvej indtancie vo svojom uzneseni tiez poukazuje
na znalecké posudky vypracované Mgr, Marekom Balkom a PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., z ktorych
rovnako z neznamych pricin vyzdvihuje len vysledky, ktoré mézu mat na upravu styku matky s maloletou
dcérou pozitivny vplyv, no zasadné vysledky, ktoré svedcia v neprospech matky bez akéhokolvek
odévodnenia opomina. Co sa tyka spravy UPSVaR-u zo dfia 18.04.2019, otec uviedol, Ze tato nijakym
spbsobom nemeni pomery oproti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo zrusené, resp. ktorym sud
zmenil predchadzajuce uznesenie sudu prvej inStancie v rovnakom zneni. O tomto okrem iného sved¢i
skuto€nost, Ze tato sprava bola vyhotovena v aprili roku 2019, priom posledné uznesenie Krajského
sudu v Bratislave bolo vyhotovené v septembri toho istého roku. Je teda jednoznacné, Ze Krajsky sud
mal v danom obdobi tito spravu k dispozicii. Ako vyplyva zo znaleckého posudku Mgr. Mareka Balka
€. 43/2019 vypracovanom v konani vedenom pod sp. zn. 59P/114/2018, Zhrnutie CDRS: ,Pri priprave
na stretnutie s matkou sa u maloletej objavil viditefnu subjektivnu diskomfort, zvySena intrapsychicka
tenzia, negativne momentu v prezivani a anticipaéné obavy, €o pretrvavalo aj v priebehu pozorovania
jej vzajomnej interakcie s matkou...“. Toto napatie a obavy u dcéry pominuli az postupne, pricom toto
mozno podla otca odévodiiovat prave pritomnostou tretich oséb, ktoré v maloletej dcéry vyvolavaju pocit
bezpedia. Otec zdoraznil, Ze prave pritomnost tretich oséb ma za nasledok aj snahu matky o kontrolu jej
spravania v pritomnosti dcéry, comu nasvedCuje aj skutonost, Ze matka sa nepripustného spravania
voci dcére dopustala prevazne za zatvorenymi dverami bytu a nie na verejnosti. V rovhakom duchu sa
nasledne nesie aj zaver spravy UPSVaR-u, kedy maloleta dcéra udajne uviedla, Ze sa s matkou stretava,
a Ze sa naiu tesi. Otec su€asne poukazal aj na ostatné vyjadrenia maloletej dcéry, kedy na adresu matky
uviedla, Ze je matka zla, a Ze na fiu kri¢i. Otec rovnako poukazal na to, Ze prva sprava PhDr. Hatrakovej,
na ktord sa odvolava sud prvej inStancie bola vyhotovena uz v mdji roku 2019 t.j. opat v obdobi
pred rozhodovanim krajského sudu v rovnakej veci. Otec uviedol, Zze PhDr. Hatrakova do dneSného
dfia nevykonala vySetrenie maloletej dcéry, dokonca tuto do dneSného dfia ani len nevidela nazivo
(ani nemala zaujem ju vidiet). V suvislosti so spravou PhDr. Hatrakovej k tomuto podaniu otec priloZil
spravu PhDr. Zelinskej, ktora sa vyjadruje k aktualnej sprave PhDr. Hatrakovej, pri¢om tato zasadnym
spbsobom spochybriuje. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o navrhu matky prihliadol tiez na trestné konanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave Il
pod CVS: ORP-236/1-VYS-B2-2019, v suvislosti s ktorym poukézal na uznesenie o zastaveni trestného
stihania. Celé toto uznesenie vychadzalo vylu¢ne zo znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD.
€.55/2019, pricom tento znalecky posudok v celom jeho rozsahu otec spochybriuje. Otec ma za to,



Ze matkine spravanie opisané tak v trestnom konani, ako aj v tomto konani, resp. konani vedenom
pod sp.zn. 59P/114/2018, nebolo vierohodnym spésobom vyvratené, naopak bolo tak znalkyriou PhDr.
Fortis, ako aj Mgr. Balkom viac-menej potvrdené. To, Ze vySetrovatel nebadal znamky tohto spravania
matky za dostadujuce na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu eSte nemdze znamenat, Ze by
na toto spravanie nemal prihliadat’ ani sud prvej inStancie vo veci rozhodovania o maloletej dcére.
Zaujmy maloletej dcéry musia byt vzdy prvoradym hladiskom pri rozhodovani o jej osude a v pripade, Ze
viaceré osoby poukazuju na nevhodné spravanie matky voci nej (aj znalec Mgr. Balko), toto nie je mozné
prehliadat, na zaklade ¢oho nasledne nie je mozné ani stotoZzhovat najlepsi zaujem maloletej dcéry so
stykom dcéry s matkou v rozsahu, v akom bol upraveny napadnutym uznesenim, a to bez priameho
vykonania d6kazov v konani vo veci samej a za pritomnosti poznatkov o agresivite. Otec ma za to, Ze
doteraj$ie zistenia poukazuju na skutoénost, Ze spravanie matky k maloletej dcére na tejto jednoznacne
zanechalo nasledky, maloleta dcéra ma v su€asnosti vytvoreny ambivalentny/negativny vztah k matke
a pri vychove jednoznacne preferuje otca. Na zaklade uvedeného otcovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
sa sud prvej instancie pridrzal len (vybranych) vyjadreni PhDr. Fortis, a to i napriek skuto€nosti, Ze
mal k dispozicii znalecky posudok Mgr. Balka vypracovany na zaklade jeho vlastného uznesenia pre
UCely tohto konania. Ohladne znaleckych posudkov vypracovanych tak znalcom Mgr. Balkom, ako aj
znalkyfou PhDr. Fortis poukazal otec tiez na skutonost, Ze obaja tito znalci pri svojich posudkoch
dospeli k porovnatelnym zaverom ohladne matky, pri€¢om tuto opisuju ako osobu emocionalne labilnd
so sklonmi k agresivnemu spravaniu, ktoré ako Mgr. Balko uvadza sa prejavovalo aj voCi maloletej
dcére. Dana skuto&nost teda vyvracia tvrdenie, Ze by v danom pripade iSlo o partnersky konflikt medzi
matkou a otcom, ale v prvom rade ide osobnostné vlastnosti matky, ktoré sa mdézu prejavit’ kedykofvek
a to aj za situacie, Ze bude s maloletou dcérou sama a na blizku nebude Ziadna ina osoba, ktora by
ju v spravani usmernila a ochranila tak malolett dcéru pred agresivnym spravanim matky. V suvislosti
s podkladmi, ktoré sud prvej indtancie povazoval za zasadné otec upozornil na skutonost, Ze tento
absolutne prehliadal v3etky zavery znalcov sved&iace v neprospech matky, a tento si zo znaleckych
posudkov takpovediac ,povyberal® len zistenia, o ktoré nasledne mohol opriet svoje rozhodnutie, pricom
tiez uviedol, ze vSetky zistenia jednoznaéne sved&ia v prospech rozSirenia styku maloletej dcéry s
matkou v nepritomnosti otca a s jej prespatim u matky. Uvedeny zaver aj s ohfadom na vysSie spomenuté
otec povazuje za absurdny a neodrazajuci skuto¢ny stav veci. Otec taktieZz poukazal na to, Zze sud
prvej indtancie bez akéhokolvek relevantného zdévodnenia uviedol, Ze zvukové nahravky predloZzené
otcom budu predmetom dokazovania vo veci samej, na zaklade €oho na tieto neprihliadol. Sud prvej
inStancie mal predmetné nahravky rovnako k dispozicii, ako mal k dispozicii aj ostatné dbkazy, na
ktoré bez toho aby boli vykonané v konani vo veci samej prihliadal. Otec mal v danom pripade za
to, Ze sud prvej inStancie uplne neodévodnene a presahujuc svoje vilastné kompetencie rozhodol o
Uprave styku matky s maloletou dcérou poc&as viano&nych sviatkov, kedy maloletu dcéru de facto odobral
otcovi na celé viano¢né sviatky, ako aj bezprostredné obdobie po nich, a to len na zaklade vlastného
autoritativneho rozhodnutia. Sud musi vzdy v prvom rade reSpektovat dohodu rodi€ov a hladiet na to,
¢oho sa obaja rodi¢ia domahaju. Ako z navrhu matky vyplyva, tato nijakym spdsobom nenaznacdila, Zze by
mala zaujem na Uprave styku s maloletou dcérou pocas viano&nych sviatkov, a navrhovany styk zrejme
povazovala za dostacujuci. Otec v ramci svojho odvolania poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
CSR z 27.04.1967, sp. zn. 5Cz/6/67, R 97/1967: ,Zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia o
vychove maloletého dietata, pripadne sudom schvalenej dohody rodi€ov o vychove maloletého dietata,
len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad pozZiadavkou stélosti vychovného prostredia. Tak tomu je
zvy€ajne v tych pripadoch, v ktorych sa predtym vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane -
so zretelom na zmenu pomerov - Upravou, ktora nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky pre
zdravy vyvoj dietata na uvedomelého ob&ana.” Otec ma za to, Ze Uprava styku maloletej dcéry s matkou
v rozsahu, v akom to nariadil sud prvej inStancie je podfa otca maximalne kontraproduktivna, nakolko
tato preZiva v blizkosti matky obavu a strach z traumatickych zazitkov, ktoré prezila (zavery Mgr. Balka).
Sud prvej indtancie v danom pripade Uplne prehliadol potrebu zastabilizacie maloletej dcéry, a sucasne
prehliada aj jej najlepSi zaujem a ochranu pred osvedéenym spravanim matky. Okrem uvedeného v
suvislosti s vys8ie uvedenou judikaturou otec uviedol, Ze sud v danom pripade akymkolvek spdsobom
neosvedcil ani nevhodnost’ vychovného prostredia u otca. Otec v rdmci svojho odvolania poukazal na
spravanie maloletej dcéry, ktora po poslednom styku s matkou, t.j. vikend od 13-15.12.2019, dosla k
otcovi znacne ,rozladena“, deprimovana a uplakana. Matka samozrejme otcovi odmietla uviest dévod
aktualneho stavu maloletej dcéry. Maloleta dcéra pdsobi vyrazne vystresovane, pri€om sa u nej prejavilo
nezvyCajné spravanie, akym je napriklad opakované natahovanie goliera na puldvri bez prestavky,
zatnuté ruky v past, ktoré odmieta otvorit a bezdévodné Skrabanie. Otec v zaver uviedol, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie opiera o dékazy, ktoré boli zname aj odvolaciemu sudu, kedy tento posledné



uznesenie sudu prvej inStancie obdobného znenia zrusil a navrh matky na zmenu Upravy styku zamietol.
Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaklada na jednostrannych dbkazoch, resp. z dékazov vytrhava
kontext, ktory je mozné posudzovat v prospech matky. Sud nijakym spésobom nehladi na ddélezitost
stability vychovného prostredia maloletej dcéry, ako ani jej najlepsi zaujem a v suvislosti s tym celkom
zjavne uprednostiiuje zaujmy matky pred zaujmami maloletej dcéry. Na zaklade uvedeného otec Ziada,
aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.11.2019, ¢.k. 11P/170/2019-81
zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, a suasne v asti upravy
styku matky s maloletou dcérou po&as viano&nych sviatkov roku 2019 napadnuté uznesenie zrusi.

19. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze sa s tymito tvrdeniami otca nestotoZfiuje, svoj
navrh povazuje za dovodny (pri€om na svojich tvrdeniach a dékazoch v plnom rozsahu zotrvava) a
uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za spravne. Matka ma za to, Ze v konani bolo dostatoCne
preukazané, ze otec nedodrziava sudne rozhodnutia, z dévodu ktorého tvrdenia otca o tom, ako mala
matka otca obvifiovat’ z porusSenia uzneseni prislusnych sudov, su irelevantné. Matka k tvrdeniam otca
uviedla, Ze je pravdou, Ze predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie (ktorym vyhovel navrhu matky
zo dna 25.04.2019) bolo krajskym sudom zmenené a navrh matky bol zamietnuty, av3ak aj napriek
tomu, Ze krajsky sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj tvrdeniami a dokazmi
matky, matka je toho nézoru, Ze uz tento navrh bol dévodny a uz v tomto €ase bola dand zmena
pomerov. Zdéraznila, Ze od podania predmetného navrhu, resp. od rozhodnutia krajského sudu doslo k
dal8im zasadnym skuto€nostiam (popisanych v navrhu matky na zmenu neodkladného opatrenia zo dia
06.11.2019), ktoré nepochybne preukazuju (nielen osved¢éuju) zmenu pomerov, a tym aj potrebu zmeny
nariadeného neodkladného opatrenia. Takto to spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Tvrdenie
(ktorym argumentuje otec), Ze v konani vo veci samej nebolo nariadené pojednavanie, ,£o znamena,
Ze v danej veci neboli vykonané Ziadne dékazy vo veci samej", neobstoji a je irelevantné. Vo veciach
nariadenia neodkladného opatrenia sa spravidla nenariaduje pojednavanie, ¢im ma byt v zmysle zdkona
zabezpecena rychla a uc€inna ochrana ohrozenych, resp. porusenych prav. Relevantné skutoCnosti
je v takomto pripade potrebné osvedcit (pricom v danom pripade doslo k ich preukazaniu, nielen
osvedc€eniu). NavySe matka v tejto suvislosti dodala, Ze v konani vo veci samej pojednavanie nariadené
bolo, a to na den 17.12.2019 (ktorého sa otec nezuc€astnil, pritomny bol len jeho pravny zastupca)
a toto sa aj uskutocnilo. Odvolanie otca je zo dfia 19.12.2019, z dévodu ktorého je zrejmé, Ze pri
jeho spisovani otec touto informaciou uz disponoval. Tvrdenie otca, Ze nebolo nariadené pojednavanie
je tak nepravdivé. Matka ma za to, Ze zmena pomerov v danej veci (odévodfiujuca potrebu zmeny
nariadeného neodkladného opatrenia) bola preukazand, a to hned niekolkymi zasadnymi skutoénostami
a dokazmi (ktoré boli podrobne popisané v navrhu matky zo dfia 06.11.2019), najméa stupfiovanim
sa situacie, ktora je naozaj vazna, pricom matka zasadné skutocnosti (predovietkym spravanie otca)
popisala v jednotlivych podaniach zaslanych do konania.; rovhako matka popisala aj skuto€nosti, ktoré
sa odohrali od 10.10.2019 (popisané v podanom navrhu v €l. Il) Zavery vyslovené v znaleckom posudku
€. 43/2019 zo dnia 18.09.2019 (€l. 11l navrhu matky) Skutoénosti uvedené v €l. IV. navrhu matky, ako aj
ukond&ené trestné konania, ktorymi otec tolko argumentoval (a zavery uvedené v znaleckych posudkoch
PhDr, Fortis). Otec uvadza rozhodnutie ohfadne zmeny vychovného prostredia, ktoré nemozno v danom
pripade aplikovat, nakolko v danej veci bol upraveny neodkladnym opatrenim styk matky s dcérou,
(zatial) nedoslo k zmene rozhodnutia sudu ohlfadne osobnej starostlivosti o maloletu. K uzneseniu NS
SR, ktorym argumentuje otec v suvislosti s predloZenim znaleckého posudku v konani, ktora skutoénost’
podla otca nepredstavuje taki zmenu, ktora by odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia, matka
uvadza, Ze vzdy je nevyhnutné zohfadriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu. Od podania navrhu otca
v novembri 2018 otec argumentoval udajnym tyranim (a to fyzickym, ako aj psychickym) maloletej
dcéry matkou. Tato skuto€nost sa vSak nepreukézala, a to ani nezavislym, sidom nariadenym znalcom
(a rovnako tak ani v trestnych konaniach, ktoré zacali z podnetu otca), o nemozno nepovazovat za
skuto€nost zdsadnu, zavaznu a rozhodujucu, a to aj s ohfadom na zavery krajského sudu. Vzhladom
na vySSie uvedené sa preto matka nestotoZfuje so zaverom otca, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
nespravne, neodrazajuce akukolvek realnu zmenu pomerov v predmetnom pripade, s &im ma suvisiet
podla nazoru otca aj procesné nespravny postup sudu a arbitrarnost jeho rozhodnutia. Matka k dalSim
argumentom otca uviedla, Ze je pravdou, Ze stretnutia so psychologi¢kami inicioval otec. Matka v8ak
dodava, Ze aj otec pévodne chodil k PhDr. Hatrdkovej. Nasledne otec ukongil tieto sedenia a zacal
navstevovat PhDr. Zelinskd. Od 29.05.2019 aZ do &asu, kym zacal otec navstevovat Dr. Zelinsku,
otec matke neumoznoval styk s dcérou vObec (to zn. viac ako tri mesiace). Celkova situacia, ktora
predchadzala stretnutiam s odborni¢kami, bola taka, Ze v maji 2019 bolo nariadené nové neodkladné
opatrenie ohladne styku matky s dcérou, ktoré otec nedodrziaval, pri¢om v tom ¢ase neumoziioval



matke styk ani podla pdvodného neodkladného opatrenia (nariadeného krajskym sudom). Matka preto
bola ochotna urobit’ akykolvek krok, aby sa situacia zmenila a mohla sa aspor na par hodin vidiet s
dcérou. Stretnuti sa preto zucastnila. Otec vSak od tretieho stretnutia matky styk s maloletou neumoznil.
Matka zddraznila, Ze otec vyzdvihuje sedenia u odborni¢ok a argumentuje ,dohodami”, ktoré sa mali
uzavriet medzi rodi¢mi na tychto (troch) sedeniach. Skuto€nost, Ze otec porudoval vykonatefné sudne
rozhodnutie, otec nadalej opomina. Otec, akoby si neuvedomoval, Ze stidne rozhodnutie je pre neho
zavazné a predstavuje minimalny rozsah styku, ktory mal a ma matke a dcére umozfovat. Sedenia
s odborniCkami mali prispiet k tomu, aby otec dokazal reagovat na potreby maloletej (aj vo vztahu k
matke) a tiez, aby dokazal reSpektovat’ prava matky. Vysledkom sedeni malo byt rozSirovanie styku
matky s dcérou nad (minimalny) rozsah styku podla sudneho rozhodnutia. Vychadzajuc z vyjadreni
otca, je zrejmé, Ze otec nepovazoval a neopovazuje sudne rozhodnutie za zavazné a ma pocit, Ze je
to on, kto bude uréovat, ako sa bude matka s dcérou stretavat. Za viac ako rok nebol otec ochotny
sa s matkou dohodnut, priCom matka dodava, Zze dohoda neznamena, Ze otec povie svoju predstavu
(ktora nereSpektuje zaujem maloletej a ani prava matky) a tato matka bez dalSieho prijme. KedZe otec
predchadzajuce rozhodnutie nereSpektoval, matka bola ochotna pristupit na akukolvek dohodu, len aby
s dcérou mohla byt. Otec v3ak prezentuje tuto dohodu ako svoj ustretovy krok, ktorym mal umoznit
matke byt's dcérou viac, €o nezodpovedalo realite, ani v tom €ase vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu.
Matka mé za to, Ze vyjadrenia otca uvedené v odvolani si protireCia - ved predsa, keby otec umoZzrioval
matke stretnutia nad ramec sudneho rozhodnutia (ktoré rozhodnutie vSak nedodrziaval), potom by ho
matka neziadala o to, aby sa dodrziavalo sudne rozhodnutie, ktoré by poskytovalo styk s dcérou v uzSom
rozsahu. Matka ma za to, Ze otec u€elovo a skreslujuco uvadza, Ze matka styk s dcérou nevyuZzila naplno,
t.j. Ze matka zo styku pravidelne odchadzala skor o 30 - 50 minut, v niektorych pripadoch este skor. Otec
velmi dobre vie, Ze maloleta vstava skoro, priblizne medzi 05:00 - 06:00 hod. rano, z dévodu ktorého
je okolo 11:00 - 11:30 hod. uZ unavena a sama sa pyta spat (dokonca sa matke uklada na kolena, &i si
liha na podlahu). Z uvedeného dévodu matka niekedy, ked' videla, Ze je dcéra naozaj unavena, ukoncila
styk o par minut skér. Otec, ktory sa prezentuje, ako kona v zaujme dcéry, eSte aj takéto situacie chce
uCelovo vyuZzit. Otec tvrdi, Ze ak by aj matka mala pocit, Ze dcéra je unavena, mohla matka s dcérou
travit' ¢as aj inym pre dcéru menej naroénym spdsobom - &itanie logopedickych cvieni. Vychadzajuc
z uvedeného je teda otec toho nazoru, Ze ked dieta, ktoré neméa zaujem sa hrat, lebo je unavené (a
chce si fahnut), si ma s rodi€om precvi¢ovat logopedické cvi€enia. Matka poukazala na to, Ze s dcérou
nebola celé mesiace, po¢as roka 2019 boli ich stretnutia (v désledku konania otca) velmi sporadické,
niekedy sa nevideli aj celé mesiace, ich stretnutia v trvani dve hodiny (niekedy ani to nie) a aj napriek
tomu mala matka (podla nazoru otca) s dcérou precvi€ovat logopedické cvienia. Matka nespochybriuje
délezitost' takychto cviCeni, avSak je pochopitelné, vzhladom na situaciu (a obmedzeny styk), Ze matka
ten kratky ¢as chcela s dcérou stravit o najviac pre dcéru zaujimavym spOsobom, aby si spolo¢ne
straveny €as uZili. Matka suCasne uviedla, Ze nemala celé tie mesiace moznost’ vymysliet dcére iny
program, ako sa s fiou stretndt’ v nakupnom centre, kedZze program, resp. miesto styku vzdy urCoval
otec (len parkrat styk matky s maloletou prebiehal vonku). Bol to otec, ktory matke povedal, kde sa styk
bude realizovat a matka sa tomu musela prispésobit. Matka viackrat Ziadala otca, aby jej dovolil ist' s
dcérou k nej domov, kde méa dcéra hracky, kde by sa mohli hrat, resp. by zvolili volnejSi program, ak
bola maloleta chora, ¢i unavena a pod., ¢o vSak otec odmietol. Matka taktiezZ dodala, Zze parkrat odisla
2o styku s dcérou skor aj z dévodu, Ze uz nedokazala odolavat urdZzkam a spravaniu otca vo i jej osobe
(ako napr., ked' otec matke vykrikoval: ,Matka tyranka" a ,o si za matku"), a to z dévodu, aby nedoslo
ku konfrontacii a vyostreniu tejto situacie pred maloletou dcérou, matka ukongila styk. Aby sa otec k
matke takto nespraval takto, matka niekedy chodi na styk so svojimi rodiémi (resp. jednym z nich). V
suvislosti s chorobou maloletej matka tiez uviedla, Ze otec matke neposkytuje nahradny styk (s vynimkou
par pripadov, ¢o sa tak stalo). Rovnako tak, ked sa styk s dcérou nerealizoval, otec matke neumoznil s
dcérou ani len telefonovat. Matka poukazala na to, Ze otcove tvrdenia ohlfadne stykov matky s maloletou
D. st nepravdivé a matka ich odmieta. Matka uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze by mu matka
neumoznovala telefonicky kontakt s dcérou, resp. Ze by hovor ukoncila skér, ¢i uviedla dcére ,zloz". V
tejto suvislosti matka poukazala na to, Ze maloletd nechce s otcom telefonovat. Matka jej vSak vzdy
priestor vytvori a snazi sa ju viest k tomu, aby sa s otcom porozpravala. V ramci svojho vyjadrenia matka
uviedla, Ze v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia mala matka upraveny styk s dcérou pocas
viano€nych sviatkov, t. j. od 24.12.2019 od 15:00 hod. do 26.12.2019 do 12:00 hod. V tieto dni matka
realizovala styk s dcérou, tento prebehol v poriadku, pri€¢om spoloCne straveny €as a sviatky si dcéra s
matkou uzili. Po skoné&eni styku si otec maloletu dia 26.12.2019 prevzal. Vzhlfadom na to, Ze tento tyZzden
bol parnym tyZzdfom, mala mat matka s dcérou styk v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia aj
od piatka 27.12.2019 od 15:00 hod. do pondelka 30.12.2019 do 08:00 hod. Tento styk sa na zaklade



jednostranného rozhodnutia (v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim) nerealizoval, kedZe otec
matke dcéru dha 27.12.2019 neodovzdal. Matka sa v tento defi dostavila pred bytovy dom otca, otec
s dcérou nevychadzal, nikto nebol doma, otec matke nedvihal ani teleféon. Az diia 28.12.2019 maloleta
zavolala matke, Ze je v poriadku a je s otcom v Komarne (u otcovej rodiny). Matka tak realizovala styk
az dna 01.02.2020. Matka ma za to, Ze tvrdenia otca, Ze reSpektuje matku, jej prava, su v rozpore so
spravanim, konanim, vyjadreniami otca od novembra 2018. Otec svojim spravanim dava najavo, Ze je
to jedine on, kto vie, €o je pre maloletu D. najlepSie. Matka taktieZ poprela svoje tvrdenia otca ohfadom
8kélky pre maloletu, priom zdbraznila, Ze o tomto sa vzajomne sice dohodli, ale az potom, ako otec
argumenty matky neakceptoval a matka bola natena podat navrh v tomto smere navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ohladom zaujmu o zdravotny stav maloletej matka uviedla, Ze aj oSetrujuca
lekarka maloletej uviedla, Ze v priebehu navstev matky s dietatom, prisli vzdy spolu. Je teda zrejmé,
Ze do ambulancie chodili rodi¢ia spolu a nie iba otec tak, ako to sam tvrdi. Otec chodil s maloletou po
lekaroch sam az po tom, ako sa rozhodol pripravovat na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nakoniec (zrejme aj v dbsledku otcom predkladanych u&elovych lekarskych sprav) bolo v
novembri 2018 nariadené. K samotnym vySetreniam a informéciam o zdravotnom stave maloletej matka
dodala, Ze od novembra 2018 nevidela matka svoju dcéru niekolko mesiacov po sebe, potom sa s dcérou
videla par hodin v tyZdni v poobedniajSich hodinach, potom dcéru opat niekolko mesiacov nevidela a
potom sa s dcérou stretdvala obmedzene, ak jej to otec vobec umoznil. Po¢as tohto obdobia sa matka
viackrat a pravidelne dozadovala u otca informacii o dcére, o. i. aj o jej zdravotnom stave, o planovanych
lekarskych prehliadkach a pod., ktoré informacie otec matke neposkytoval bud vébec, alebo az nasledne
po ich absolvovani. Matka sa na zdravotny stav informovala aj u oSetrujucej lekarky MUDr. Martinkovi€.
Preto tvrdenia otca v tomto smere su nepravdivé a zavadzajuce. Otec nadalej argumentuje udajnymi
dbkazmi, ktoré maju (podla jeho nazoru) preukazovat’ udajné agresivne spravanie matky voc&i maloletej
dcére. V uvode tejto Casti odvolania otca (€l. IV.) otec vyjadruje svoj nazor a sice, Ze sud prvej indtancie
mal zohladiovat vyhradne vyjadrenia a dokazy, ktoré svedCia v prospech rozSirenia styku matky s
maloletou, pricom z udajne neznameho dévodu sud prvej inStancie podla nazoru otca neprihliadal
na dbkazy odrazajuce agresivny pristup matky k maloletej dcére. Matka ma za to, Ze samotny otec
priznava, Ze v konani boli predlozené dbékazy, ktoré svedcia v prospech potreby rozSirenia styku matky
s dcérou. Rozsirenia styku matky s dcérou otec nebol schopny, hoci v marci 2019 na pojednavani
na Krajskom sude v Bratislave (sp. zn. 11CoP/26/2019) sa prezentoval, Ze s tym nema problém. Z
priebehu konania je v3ak zrejmé, Ze otec s tym problém ma, Ze matku nereSpektuje ako rodi¢a, a
preto je nevyhnutna autoritativna Uprava styku matky s dcérou (ktoru otec nereSpektuje uplne - k éomu
sa matka uz vyjadrila vy$3ie), pokym nebude rozhodnuté vo veci samej. Otec taktiez argumentuje
(ohladne udajného agresivneho spravania matky voci dcére) znaleckym posudkom &. 43/2019. K tomuto
posudku a zaverom znalca vyslovenym v predmetnom posudku sa matka vyjadrila podrobne v podani
zo diia 28.10.2019 (sp. zn. 59P/114/2018). Vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 43/2019 (znalec
Mgr. Balko), bolo jasne (nezavislym a sudom stanovenym) znalcom vyslovené (a teda aj preukazané),
Ze matka je spdsobilym rodi€om, ktory sa vie plnohodnotne postarat o maloletu dcéru, vychovavat ju.
Rovnako tak sa preukazalo, ze na dcére sa nedopustala Ziadneho psychického &i fyzického tyrania.
Vychadzajuc z uvedeného nie je dany Ziadny dévod pre to, aby bolo maloleta zverena otcovi do osobnej
starostlivosti a matke upraveny styk s dcérou, resp. aby matka mala upraveny styk tak uzko, prave
naopak. Otec tiez k predmetnej sprave od PhDr. Hatrakovej uvadza, Ze je podla jeho nazoru scestné,
Ze sa PhDr. Hatrakova vyjadrovala k styku matky s dcérou vo vztahu k rodiCovskému konfliktu a nie
k udajnému nasiliu (ktoré otec po cely €as prezentuje). Otec uvedenu rodinnu situaciu stavia po cely
Cas do pozicie domaceho nasilia (¢i uz vo vztahu k maloletej alebo jemu). Takého tvrdenia otca vSak
v konani preukazané neboli (a to ani v trestnych konaniach, ktoré zacali z podnetu otca). Navyse, aj
samotny znalec Mgr. Balko vyslovil k styku matky s dcérou bez pritomnosti otca: ,Matka vzhladom na to,
Ze nebude vystavena matrimonialnym konfliktom, ktoré vznikali v spolo&nej domacnosti s otcom, ako aj s
ohladom na vyraznu motivaciu, by mala zvladnut zabezpedit osobnu starostlivost’ a vychovu o maloleté
diet'a bez neprimeranych hostilnych a agresivnych prejavov v spravani..." (str. 55 - otazka &. 18 posudku).
Je teda zrejmé, Ze aj samotny znalec potvrdzuje, Ze iSlo o konflikty medzi rodiémi, ktoré vytvorili a vyhrotili
situaciu v rodine. NeSlo teda o konflikt, resp. nevhodné spravanie, vychovné postupy matky voci dcére.
Matka taktiez uviedla, Ze aj pokial ide o znalecky posudok vypracovany v ramci trestného konania,
aj napriek tomu, Ze iSlo o nezavislého sudneho znalca, otec spochybfiuje jeho zavery (pricom matka
je toho nazoru, Ze je to prave z dévodu, Ze tieto nie su v sulade s otcovymi tvrdeniami, predstavami
a ,taktikou"). Matka poukéazala na to, Ze otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze predmet trestného
konania a konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej je odliSny, s poukazom
na rozdielne prava oséb, a teda nie je mozné zavery v jednom konani stotoznovat so zavermi v druhom



konani. Uvedené tvrdenie otca vyznieva nepochopitelne, ked do vypracovania predmetnych znaleckych
posudkov v trestnom konani, ako aj do vydania samotného rozhodnutia v tresthom konani, neustale
argumentoval prave tymito trestnymi konaniami, no teraz, ked vysledok trestnych konani nie je zrejme
taky, aky si otec predstavoval, uz nie je mozné zavery z trestného konania pouZit v civilnom konani.
Uvedeny postoj otca je nespravny aj z dévodu, Ze samotny znalec Mgr. Balko jasne uviedol na str. 48
v zavere otazky €. 4, Ze z klinicko - psychologického hladiska postoj a spravanie maloletej vo&i matke
.--.nekoresponduje s priznakmi psychického a fyzického tyrania..." s odkazom na znalecké dokazovanie
v tresthom konani. Znalec odkazal na znalecké dokazovanie v trestnom konani aj pri odpovedi na otazku
€. 17 uvedenej v znaleckom posudku. Znalec Mgr. Balko jasne uviedol, Ze v spravani matky nie su
pritomné ohrozujuce ani manipulativne tendencie vo vztahu k maloletej (str. 49 posudku - otazka €. 6 v
zavere). Znalec potvrdil, Ze matka netrpi Ziadnou psychotickou poruchou (str. 52 - otazka €. 13 posudku)
a tiez, Ze na jej strane neexistuju psychopatologické dévody, ktoré by znizovali jej schopnost zabezpedit
osobnu starostlivost a vychovu o maloletu. Znalec dospel k jasnému zaveru (na str. 55 - otazka ¢&. 18
posudku), Ze obaja rodicia, teda aj matka, su schopni samostatne sa o maloleti postarat. Matka ma
za to, Ze vychadzajuc aj z uvedenych zaverov znaleckych posudkov je zrejmé, Ze otec uvadzal po¢as
celého konania o matke, ¢i o jej nasilnom a nevhodnom spravani, nepravdy, len aby dosiahol svoj jediny
ciel (bez ohladu na zaujem a potreby maloletej) - vylucit matku zo Zivota ich dcéry. Vysledky znaleckého
dokazovania v tresthom konani, ako aj v civilnom konani, su jasné. Nie je pre to ziadny dévod pre
neroz8irenie Upravy styku matky s maloletou dcérou tak, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie
a nariadil neodkladné opatrenie, ktoré SirSie upravuje styk matky s maloletou dcérou, resp. na zmenu
neodkladného opatrenia. Matka taktiez zdéraznila, Ze v konani bolo preukazané, Zze pritomnost otca
pri styku nie je potrebnd a ani Ziaduca (aj vzhfadom na konflikty medzi rodiémi). V konani bolo tiez
preukazané (k Eomu sa vyjadril aj znalec Mgr. Balko), Ze situacie a konflikty, ktoré v spolo¢nej domacnosti
vznikali, boli spésobené vztahom a konfliktmi medzi rodi€mi. Matka sa nestotoZfiuje s nazorom otca,
Ze sud prvej inStancie mal konat nad ramec svojej pravomoci, ¢im mal v kone¢nom dbsledku odtrhnat
maloletu od otca po&as Vianoc, ako aj bezprostredného obdobia po nich. Matka v ramci svojho vyjadrenia
uviedla, Ze otec zabuda na to, Ze minuly rok matke neumoznil s dcérou ani €o i len 1 minutu telefonovat,
nie to sa eSte osobne stretnut s dcérou pocas Vianoc, & medzi sviatkami. Uvedené tvrdenia otca sl
zarazajuce. Prave takéto konanie otca bolo v rozpore so zadujmom maloletej, ktora Zila do novembra
2018 s matkou (ako aj otcom) v spolo€nej domacnosti, zo dfia na den v8ak Zila uz len s otcom, ktory
matke neumoznil s dcérou ani len telefonovat. Matka nemala celé mesiace o dcére informacie, nemala
s dcérou Ziadny kontakt (ani len na diafku). Otec popisuje tieZz udajné spravanie maloletej po styku s
matkou v drioch 13.12. - 15.12.2019. Matka zdbraziiuje, Ze to, €o maloleta zazila za posledny rok v
dosledku konania otca (t. j. odtrhnutie od matky) je takou Zivotnou situaciou, s ktorou by sa Ziadne
maloleté dieta (ba dokonca ani dospely €lovek) len tak fahko nevyrovnal. Matka dodava, Ze maloleta
matke uviedla, Ze s fiou chce byt, Ze ju [Ubi. Maloleta po€as kazdého styku, ¢o bola s matkou (podfla
nového neodkladného opatrenia teda aj s prespatim), bola vesela, s matkou si konecne uZili spolo¢ne
straveny Cas aj inak, ako v detskych kutikoch v nakupnych centrach. A rovnako tak bez pritomnosti
otca, ktory vytvaral nevhodnu ,atmosféru" pocas realizacie styku matky s dcérou. Matka tvrdenia otca
ohladom uplakania maloletej po styku s matkou, ako aj zlého psychického rozpoloZenia maloletej po
styku s matkou popiera v plnom rozsahu, ma za to, Ze dcéra v jej domacnosti spokojna, nevykazuje
Ziadne znamky smutku a nestalo sa ani raz, Ze by sa pomocovala, alebo Ze by v Skbélke po skon&eni
styku s matkou plakala. Pokial ale u otca dochadza k tomu, Ze dcéra je placliva, pripadne, Ze sa
pomocuije, je to zrejme dobsledok situacie, v ktorej sa maloleta nachadza. Rovnako tak pokial otec tvrdi,
Ze maloletd ma urcité prejavy svedcZiace o psychickom probléme maloletej, mézZe to byt spésobené tym,
Ze maloletej matka za posledny rok chybala, nemohla byt s fiou, pri€om do novembra 2018 bola na
jej pritomnost’ a starostlivost zvyknuta. Teda situaciu, v ktorej sa maloleta nachadza, spdsobil otec, a
to svojim spravanim a presadzovanim udajného tyrania a nasilia, ktoré si vdak sam vyprodukoval (tak,
ako to vyplyva aj z uznesenia o zastaveni trestného stihania), a ktoré v konani preukazané nebolo. Aj
postoj otca k su€asnej situacii napriek vSetkym vykonanym dékazom svedCi o tom, Ze vyuZije kazdu
jednu prilezitost, aby matke vytykal nedostatoénu starostlivost' alebo jej rodiCovsku nespésobilost. S
prihliadnutim na spravanie a konanie otca, ako aj jeho su€asny postoj k danej situacii je podla matky
velmi otazna prave rodi€ovska spdsobilost otca, ktora je podfa nazoru matky spochybnena v plnom
rozsahu. Matka ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne a v zaujme maloletej D.,
ktora sa ocividne tesi tomu, Ze matka je opat pritomna (aj ked nadalej v obmedzenom rozsahu, avSak v
SirSom, ako doteraz) v jej Zivote. Krajsky sud v Bratislave pévodné neodkladné opatrenie, ktoré v SirSom
rozsahu upravovalo styk matky s dcérou zmenil tak, Ze navrh matky zamietol. Matka poukazuje v3ak
na zavery krajského sudu (ktoré boli uvedené vysSie), ktoré jednoznacne potvrdzuju to, Ze dévodom



pre zamietnutie (pO6vodného) navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bola skutonost, Ze
je potrebné pockat na vysledky a zavery znaleckého dokazovania. Tymito sud prvej inStancie v ¢ase
rozhodovania uz disponoval. Matka ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze je sposobilym rodi¢om,
ktory sa nedopustal fyzického, i psychického nasilia na maloletej (z dévodov ktorych bolo zastavené aj
trestné konanie), a preto nie je v su€asnosti dany Ziadny dovod, aby krajsky sud (vzhfadom na vysSie
uvedené, ako aj v pripojenych vyjadreniach matky) na nepotvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie ako
rozhodnutia, ktoré je vecne spravne. Zaverom preto matka navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie zo dna 20.11.2019, &. k. 11 P/I70/2019-81, ako vecne spravne potvrdil.

20. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca a uviedol, Ze odporuca odvolaciemu sudu uznesenie
Okresného sudu Bratislava ll, &. k. 11P/170/2019 zo dfia 20.11.2019, ako vecne spravne v plnom rozsahu
potvrdit. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il je plne zo zadujmom
maloletej D. S..

21. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), tito prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to dblezity verejny zaujem), dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 357 ods.1 C.s.p.).

22. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

23. Podla § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

24. Podla § 67 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Podla § 367 ods. 3 zak.c. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

26. Podla § 367 ods. 4 zak.c. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

27. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim suadu prvej instancie ¢.k.
11P/160/2018-121 zo dna 20.11.2018 sud prvej instancie nariadil, Ze maloleta D. je predbezne zverena
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matku sud zaviazal platit’ vyzivné vo vyske 100,-€ mesacne,
vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam otca. Krajsky sud uznesenim &.k. 11CoP/26/2019-402 zo
dria 11.03.2019 uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil, a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého je matka opravnend stretavat sa s maloletou v kazdom kalendarnom tyzdni v roku, v
stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti
otca s tym, Ze matka si maloleti prevezme v €ase uréenom v mieste bydliska otca a v ¢ase uréenom
maloletu otcovi odovzda v mieste jeho bydliska, a zaroven otcovi uloZil povinnost maloletd na styk s
matkou riadne pripravit. Nasledne navrhom doruéenym na sud prvej indtancie dia 25.04.2019 (konanie
bolo vedené pod sp.zn. 11P/72/2019) Ziadala matka sud o zruSenie vysSie uvedeného neodkladného
opatrenia, o Uprave styku matky s maloletou vydaného Krajskym sudom v Bratislave dria 11.03.2019 pod
¢.k. 11ICoP/26/2019- 402, a zarovefi Ziadala sud o nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym
by sud rozsiril doteraz sudom upraveny styk maloletej s matkou. O navrhu matky rozhodol sud prve;j
inStancie uznesenim ¢&.k. 11P/72/2019-359 zo dna 23.05.2019 tak, ze nariadené neodkladné opatrenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/26/2019- 402 zru8il a nariadil nové neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bola matka oprdvnena stretavat sa s maloletou Luciou, kazdy parny kalendarny
tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si prevezme



maloletd v uréenom &ase v materskej Skole, ktoru maloleta navstevuje, a v pripade akéhokolvek
doévodu nepritomnosti maloletej v materskej Skole v mieste bydliska otca a odovzda maloletu otcovi v
uréenom Case v materskej Skole, ktoru maloleta navstevuje, resp. v mieste bydliska otca. Na odvolanie
otca rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 20CoP/121/2019-600 zo dria 04.09.2019 tak,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia, v
Casti upravy styku matky s maloletou, ktory bol nariadeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/26/2019-402 zo dha 11.03.2019 zamietol. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odbvodnil tym, Ze na
rozdiel od sudu prvej indtancie nevidi v danom pripade zmenu pomerov, ktora by odévodriovala dévod
zmenit predchadzajucu neodkladnu Upravu styku otca s maloletou dcérou. Nasledne v dosledku zmeny
pomerov (vypracovanych znaleckych posudkov a zastavenie trestného stihania vo¢i matke) sud prve;j
inStancie uznesenim zo dria 20.11.2019, &.k. 11P/170/2019-81, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v
ramci prvého vyroku opatovne zrusil nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s maloletou,
ktoré bolo vydané Krajskym sudom v Bratislave dfia 11.03.2019 pod &.k. 11CoP/26/2019-402, a su¢asne
druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke umoznil stretdvat’ sa s maloletou D. S.,
narodenou dia 24.2.2015, nasledovne: po€as beZzného roka kazdy parny kalendarny tyZzder od piatka
od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od
15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu prevezme v uréenom €ase
v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje, a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej
v materskej Skole v mieste bydliska otca a maloletu odovzda otcovi v uréenom €ase v materskej Skole,
ktoru maloleta navstevuje, resp. v mieste bydliska otca; po€as viano&nych sviatkov v kalendarnom roku
2019 mal styk matky s dcérou prebiehat od 15.00 hod. dfia 24.12.2019 do 12.00 hod. dfa 26.12.2019 s
tym, Ze matka si maloletu prevezme v uréenom &ase v mieste bydliska otca a maloleti odovzda otcovi
v urenom Case v mieste bydliska otca. Sud prvej inStancie suasne uviedol, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 59P/114/2018 prebieha aj konanie vo veci samej, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Toto konanie doposial nie je pravoplatne skoncéené.

28. Ugelom neodkladného opatrenia je doasne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

29. Odvolaci sud sa povaZzuje za potrebné vyjadrit k argumentom otca uvedenych v ramci podaného
odvolania, a to konkrétne k uzneseniu NS SR sp.zn. 7Cdo/232/2018, na ktoré poukazal otec, v ramci
podaného odvolania a to prave z dbévodu, Ze NS SR ustalil pravny nazor, Zze predloZenie znaleckého
posudku v sudnom konani nepredstavuje taki zmenu pomerov, resp. skutkovych okolnosti, o ktoré by
sa sud mohol opierat pri zmene jeho predchadzajuceho rozhodnutia. V tejto suvislosti vSak odvolaci
sud zdoraznuje, Ze kazdy pripad pri maloletych detoch je potrebné posudzovat individualne, nakolko
skutoCny stav vo veci sa spravidla nikdy nezhoduje. Preto aj rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit
nie je mozné aplikovat ploSne na kazdu vec, ale vZzdy s ohfadom na skutoCny stav danej veci. V
tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky vedeného pod sp.zn. 7Cdo/232/2008 vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud v
ramci odvolacieho konania konstatoval, Ze predloZenie nového znaleckého posudku tykajuceho sa
maloletych deti, ako nového dékazu nepredstavuje zmenu skutkovych okolnosti, avdak z dévodu, Ze
v tomto pripade matka opatovne tak, ako pri prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predloZila znalecky posudok vypracovany na zéklade jej objednavky, a bez sucinnosti otca, hoci sa
domahala zakazu styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud (Krajsky sud v Nitre) vS8ak v danom
pripade predlozeny znalecky posudok nemohol povazovat za znalecky posudok, ktory preukazuje
zmenu pomerov, nakolko tento posudok bol uz posudkom v poradi druhym, s rovnakymi zavermi ako
posudok prvy, predloZzeny pri prvom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
odvolaci sud tento znalecky posudok ( v poradi druhy, aviak s rovhakou vypovednou hodnotou, ako prvy
znalecky posudok) vyhodnotil tak, Ze nezaklada zmenu pomerov, a dokonca konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia posudil tak, Ze toto konanie bolo potrebné z dévodu prekazky
uz pravoplatne rozhodnutej veci (zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) zastavit.
Odvolaci sud v tejto suvislosti eSte kratko poznamenava, Ze Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, sa
predmetnym dovolanim matky, v rdmci konania vedeného na dovolacom sude pod sp.zn. 7Cdo 232/2018
ani nezaoberal, nakolko dovolanie matky ako nepripustné odmietol a to s poukazom na skuto€nost,
Ze dovolanie bolo podané voci uzneseniu, ktorym doSlo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, a



nasledne k zastaveniu konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pri€om uvedené rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 420 CSP).
Takze s poukazom na vy3Sie uvedené je potrebné uzavriet, Ze aplikacia zaverov nazoru Krajského sudu
v Nitre ( nie NS SR) v danej veci vedenej na dovolacom sude pod sp.zn. 7Cdo 232/2018, nie je pouzitefna
pre tento prejednavany pripad.

30. Odvolaci sud vo vztahu k dalS$im namietkam otca uvedenych v rdmci podaného odvolania v
zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Zze v predmetnej veci doSlo k zmene pomerov, ktoré
oddvodriuju navrh matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a su¢asne su dané doévody
pre nariadenie nového neodkladného opatrenia. Tento nazor zastava odvolaci sud prave z dévodu,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj samotné odévodnenie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo postavené na tvrdeni otca, Ze matka svojim negativnym pristupom k
maloletej, ako aj nezvladnutim vychovy maloletej, takpovediac ohrozuje zdravy vyvoj maloletej, pricom
podla nézoru otca jej konanie vo vztahu k maloletej napifialo aj znaky trestného &inu tyrania blizke;
a zverenej osoby. Otec taktiez mal za to, Ze nebolo v zaujme maloletej stretadvanie sa maloletej s
matkou bez pritomnosti otca, nakolko samotnd maloleta vykazovala znaky negativneho vplyvu zo
strany matky. Na uvedenych tvrdeniach otca bolo zo strany sudu nariadené neodkladné opatrenie,
tykajuce sa do€asného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, a su¢asne obmedzenia styku
maloletej s matkou, za pritomnosti otca. V priebehu konania vo veci samej boli sudu prvej inStancie
doruCované viaceré listinné dbkazy popierajuce tvrdenia otca, na zaklade ktorych bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 02.10.2019 bol sudu prvej indtancie doruceny
znalecky posudok Mgr. Martina Balka &. 43/2019, z ktorého zaverov vyplynulo, znalec pokladal za
dovodné, aby maloleté dieta zotrvalo v osobnej starostlivosti otca, ako rezidenéného rodicia, avdak
so su€asnym individualnym stretavanim sa maloletého dietata s matkou, aj bez pritomnosti otca a
vratane prespavania u matky. V3etky ostatné skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci, medzi
inymi aj vztah matky a maloletej dcéry bol podrobne popisany v ramci vypracovaného znaleckého
posudku. Zo strany psychologi¢ky PhDr. Katariny Hatrdkovej bolo taktiez konstatované, ze matka nie
je pre dieta nebezpeénd, anamnesticky je jeho vztahovou osobou, nie je dévod, aby jej kontakt s
dcérou prebiehal za asistencie otca. Rovnako tak aj kolizny opatrovnik odporucil styk matky s maloletou
dcérou rozsirit' a upravit tento styk bez pritomnosti otca, aj s prespatim. Sud prvej indtancie sa v ramci
svojho odbévodnenia velmi podrobne vysporiadal aj so spravou Okresného riaditel'stva policajného zboru
Bratislava odbor kriminalnej policie 1. oddelenia vySetrovania zaloZzenu v rdmci konania vo veci same;j
pod sp.zn. 59P/114/2018, z ktorej vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 11.11.2019 &. CVS: ORP-236/1-VYS-
B2-2019 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zacaté
v bode 1, vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a v bode 2 vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zastavené lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. V predmetne
trestnej veci bol taktiez vypracovany znalecky posudok €. 55/2019 z, ktorého taktiez vyplynulo, Ze
maloleta nedisponuje Ziadnymi znakmi v spravani ani v prezivani, ktoré by svedcili o skuto€nosti, Ze
konanim matky bolo maloletej sp6sobené psychické alebo fyzické utrpenie. Z uvedenych vSetkych
vySSie uvedenych dévodov podrobne rozpisanych prostrednictvom uznesenia sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze skuto€ne v tomto pripade doSlo k zmene pomerov, pre ktoré bolo potrebné nariadené
neodkladné opatrenia ohliadol Upravy styku maloletej Lucie s matkou za pritomnosti otca zrusit’ a nariadit’
nové neodkladné opatrenie, v zavislosti novopredlozenych listinnych dékazov vyvracajucich tvrdenia
otca, a taktiez v zavislosti od vyvoja daného sporu. V danom pripade je potrebné uzavriet, Ze pokial déjde
v ramci vyvoja dokazovania v priebehu sporu k popretiu a vyvrateniu skutognosti, ktoré boli podkladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze je potrebné taktiez konstatovat, Ze doslo k zmene
pomerov, odévodhujucich aj zmenu nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud ma v tomto
pripade za to, Ze sud prvej inStancie sa v ramci podrobného odévodnenia viac - menej vysporiadal
so v8etkymi namietkami otca uvedenymi aj v ramci podaného odvolania. Samotna skutoénost, Ze
otec neprijima fakt, Ze matka m6ze mat' s maloletou dcérou dobry vztah, priCom otec nepripusta, Ze
matka mozno v urcitych Zivotnych situaciach sice zlyhala, avSak uvedené formy zlyhania neznamenaju
automaticky, Ze matka na zaklade tychto zlyhani uz nie je spOsobild byt dobrou matkou, ktora sa
snazi pracovat na svojich nedostatkoch a zdokonalovat' svoje rodi¢ovské zru€nosti. Odvolaci sud si
dovoli konstatovat, Ze nikto fudi neuéi byt rodi¢mi, pri€om rodicia €astokrat vo vychove svojich deti
zlyhavaju, av8ak rodic, ktory chce byt dobrym rodi¢om sa snazi svoje zlyhania, ktorym sa v Zivote
vyhnut neda neopakovat, a uvedomovat’ si svoje chyby. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka si svoje
zlyhania uvedomuje, svoje pochybenia uznava a snazi sa ich napravat. Preto v tomto pripade odvolaci



sud zastava nazor, Ze doslo k zmene pomerov potrebnych pre zrudenie nariadeného neodkladného
opatrenia. Pokial vSak vo veci dochadza aj k tomu, Ze zo strany otca je autoritativnhe rozhodované
o tom, kedy matka s maloletou stravi ¢as, respektive otec nedodrziava ani Upravu styku nariadenu
neodkladnym opatrenim, pri€om medzi rodiémi su pretrvavajuce konflikty, v tomto pripade odvolaci sud
ma za to, Zze su dané podmienky nielen pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko
doSlo k zmene pomerov, ale aj pre nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné
rozSirit’ styk matky s maloletou dcérou bez pritomnosti otca. Sud prvej indtancie tuto potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia riadne a vystizne v ramci svojho uznesenia zdévodnil, pricom odvolaci sud sa
s uvedenym oddvodnenim sudu prvej instancie plne stotozfiuje.

31. Ani odvolaci sud nema patent na to, ako vyrieSit predmetnu zloZitu rodinnu situaciu. Odvolaci sud
vyslovuje nazor, Ze v danom pripade si obaja rodi¢ia mylne myslia, respektive sa domnievaju, Ze svoje
problémy vyrieSia prostrednictvom sudu. Ale pravda je taka, Ze pokial rodi€ia nenajdu spolo¢nu reg,
pokial nezaénu spolu komunikovat' v suvislosti s maloletou dcérou, nemdze ani sud najst’ takeé rieSenie,
ktoré bude vyhovovat obom rodi¢om. Je nutné, az Ziaduce, aby si rodi¢ia za¢ali uvedomovat' svoju rolu
rodi¢a, napriek prebiehajucemu konaniu o Upravu prav a povinnosti k maloletej. Obaja rodi€ia totiz aj po
svojom rozchode zostali rodi€mi a vyhrotenymi vztahmi, respektive neschopnostou komunikacie medzi
sebou ublizuju vyluéne maloletej dcére. Vzhlfadom k v8etkym vy38ie uvedenym dévodom mé odvolaci
sud za to, ze v tomto Stadiu konania povaZzuje za potrebné, rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit ( § 387 ods. 1 CSP).

32. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje, Zze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzdjomné
prava povinnosti na nevyhnutnu dobu. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi¢ov, aby zvazili svoju
komunikéciu a snazili sa dohodnut o vykone prav k maloletej Lucii, nakolko pri viaznucej komunik&cii
rodiCov sa prave maloleta Lucia stane ,nastrojom“ pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu
vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



