Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/263/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118383876

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6118383876.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24 785 199,
zastupeného SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom v Bratislave, Ul. Svornosti
43, proti zalovanej: F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom v M., I.. W.. B. XXX/X, 0 513,98 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 08. 04. 2019 &.k. 16Csp/4/2019-106
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 513,98 eur s prisl. Rozhodol, Ze Zalovana ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 53, § 54
ods. 1,2,8§ 53 ods. 6, § 3 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 112, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,§ 2,87 0ds. 1,§90ds. 2,§ 11 ods. 1,§,§ 19 ods. 1 - 5 zak. €.
129/2010 Z.z., § 261 ods. 3 pism. d), § 263 ods. 1, § 266 ods. 5, § 497, § 499 Obchodného zakonnika
dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut' z dévodu premli&ania naroku Zalobcu.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k zaloZeniu
zmluvného vztahu Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. 610813214 zo dia 12. 12. 2014 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., ako veritelom, a Zalovanou ako
diZzni¢kou, pricom ide o vztah spotrebitel'sky, ktory je potrebné posudzovat aj v zmysle ust. § 53 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie nemal za spochybnenu skuto¢nost,
Ze uplatnena pohladavka voéi Zalovanej bola postupena na Zalobcu jeho pravnym predchodcom
spolognostou - spolo€nostou Provident Financial s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.
12. 2016. K postupeniu pohfadavky doslo az po zro&nosti vSetkych splatok uveru, teda v danom
pripade bola naplnena poZiadavka v zmysle ust. § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. a sice, Ze sa
postupila pohladavka az po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud tak konStatoval,
Ze postupenie pohfadavky je platné.



4. Zalobca v danom pripade vogi Zalovanej uplatfioval plnenie pozostavajlice zo sumy poskytnutého
uveru, ktoré znizil o dosial Zalovanou realizované uhrady titulom Gveru vo vySke 513,98 eur.

5. Sud prvej inStancie preskumal danu zmluvu a zistil, Ze tato nemala v8etky zakonom stanovené
nalezitosti, a to konkrétne neobsahovala Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, kedZe Zalobca
do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, obsiahnutej v zmluve nezahrnul aj odmenu Zalobcu
vyplyvajucu zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, &im doslo k skresleniu tohto udaja. Na zaklade toho
je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 predmetny Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

6. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, uzavreta ako doplinkova sluzba
suvisiaca s poskytnutym Uverom je neplatna, kedZe bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse
poplatok, na ktory vznikol Zalobcovi titulom uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort voci Zalovane;j
narok je neprimerane vysoky, vyrazne presahujici naklady Zalobcu na tito dojednanu doplnkovu sluzbu.
Zalobca odmenu za poskytnutie sluzby v zmysle zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort vo vyske 515
eur nezahrnul do celkovych nakladov zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré v tejto uviedol vo vySke
1.348,36 eur ako sucet uveru a celkovych nakladov, predstavujucich sumu uveru vo vyske 1.000 eur,
urok z uveru vo vyske 170,64 eur a poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 177,72 eur, ¢o celkovo
¢ini 1.348,36 eur. Vratane odmeny za poskytnutie sluzby na zéklade zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort
vo vySke 515 eur, celkové naklady Cinia 1.863,36 eur. Zmluva tak neobsahuje spravne udaje o celkovej
vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) zak. €. 129/2010 Z.z., o spOsobuje tiez, Ze
uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Zalobcovi tak vznikol narok voéi zalovanej len na vratenie poskytnutej istiny vo vyske 1.000 eur. Z
tejto sumy doposial' Zalovana celkovo uhradila 486,02 eur, o bolo nespornou skuto&nost'ou, pri¢om
podla tvrdeni Zalobcu uhradila prvych 15 splatok po 31,06 eur a 16. splatku vo vySke 20,12 eur, ¢o spolu
¢ini 486,02 eur. Sud prvej indtancie tak ustalil, Ze Zalovanej zostava vratit Zalobcovi zostavajucu sumu
poskytnutého Uveru, teda 513,98 eur.

8. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplynulo, Ze zmluvné strany si dojednali spésob Uhrady
vratenia poskytnutého Uveru vratane vdetkych poplatkov v splatkach s tym, Ze splatnost prvej splatky
nastala 20. kalendarny den po uzavreti zmluvy teda dria 01. 01. 2015 a splatnost’ kazdej dalSej splatky
nastala siedmy kalendarny def po splatnosti predchadzajice;.

9. Nakolko Zzalovana bola povinna vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu uveru, teda 1.000 eur, ¢o
zodpoveda prvym 32 splatkam po 31,06 eur a poslednej 33. splatke vo vyske 6,08 eur, sud prvej indtancie
uzavrel, Ze na dal8iu 34. az 60 splatku a doplatok 33. splatky vo vySke 24,98 eur uz zalobca nema narok.
Pripadné uhrady tychto splatok zo strany Zalovanej by totiz predstavovali pInenie nad ramec poskytnutej
sumy uveru, ¢im by sa Zalobca na Ukor Zalovanej bezdévodne obohatil.

10. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalobca mohol vodi Zalovanej uplatnit len doplatok uvedenej 16.
splatky vo vyske 10,94 eur, ktorej splatnost nastala 16. 04. 2015 a 17. - 32. splatku, ako aj 33. splatku vo
vySke 6,08 eur, ktora sa stala splatnou dia 14. 08. 2015. VSetky ostatné splatky, ktoré si mohol Zalobca
v spore uplatnit, boli splatné eSte skér.

11. Zalobca v tomto konani podal Zalobu dria 20. 11. 2018, teda aZ po uplynuti 3-roénej premli&acej doby
poslednej splatky dria 14. 08. 2015, ale aj vSetkych predchadzajucich splatok, na ktoré by mal inak v
ramci nim Zalovanej sumy narok.

12. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej sud prvej inStancie na zaklade
tychto zisteni uzavrel, Ze €o do istiny uplatneny narok Zalobcom v tomto sporovom konani je premicany,
preto Zalobu zamietol. Zamietol aj Zalobu ohladom prisluSenstva k premlianej istiny, spocivajuceho
v urokoch z ome8kania suvisiacich s touto istinou, nakolko aj tento narok je potrebné povaZovat za
premicany. Povinnost platit’ Uroky z omeskania so splnenim zavazku nevznika samostatne za kazdy
den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa diZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavazku, tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml&i ako
celok. Zalobcom uplatnené Groky z omeskania z jednotlivych splatok tvoriacich nim uplatnenu istinu sa
preml&ali rovnakym driom ako ta - ktora z uvedenych splatok.



13. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. V dévodoch
odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil namietku premli&ania, ked dospel k zaveru,
Ze narok zalobcu je premléany. Zalobca nesuhlasi s nazorom stdu prvej intancie, Ze istina mala
byt v danom pripade zaplatena najneskér v 33. tyzdni. Zalovana poskytnutie finanénych prostriedkov
potvrdila vo svojej vypovedi diia 08. 04. 2018. Zalovana sa zaviazal Uver splacat v tyZzdennych splatkach
celkovo v pocte 60 splatok, pricom splatnost prvej splatky nastala 20. kalendarny den po uzavreti
zmluvy, teda 01. 01. 2015. Splatnost’ kazdej dalSej splatky nastala 7. kalendarny defi po splatnosti
predchadzajucej. Posledna splatka bola splatna dria 19. 02. 2016. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu nevyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika,
preto plynula vSeobecna trojroéna preml€acia lehota pre kazdu splatku zvlast odo dna jej zro€nosti v
sulade s § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika. V zmluve sa pbdvodny veritel so Zalovanou nedohodol,
Ze prednostne bude splatkami splatena najprv istina a nasledne Uroky a poplatok, preto zavery sudu o
tom, Ze istina Gveru bola splatena skor, a to 33 splatkami povaZuje Zalobca za nespravny. Skuto¢nost, Ze
Zalobca poZaduje od Zalovanej vratenie istiny z poskytnutého uveru, a Ze zmluva bola vyhodnotena ako
bezuro€na a bez poplatkov sidom, nema za nasledok zmenu obsahu zavazku, ktora by predstavovala
nizSi dojednany pocet splatok, ako vyplynul zo zmluvy o Uvere. V tej suvislosti poukazal na komentar k
Obgianskemu zakonniku a rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27Csp/226/2018-64.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. StotoZnila sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za spravne. Poukazala na
Uzernicke konanie pravneho predchodcu Zalobcu, ale aj samotného Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu umyselne formuloval so spotrebitelmi neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to bolo aj v
danom pripade.

16. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Vyzdvihol, Ze
narok uplatneny Zalobcom je zaloZzeny na opravnenosti domahat sa vratenia poskytnutého pefazného
plnenia, teda poskytnutej istiny.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") z hladiska
uplatneného odvolacieho doévodu, v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 04. 03. 2020 o 09.50 hod. v
poj. miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dnia 27. 02. 2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 3 C.s.p.

20. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nie je naplneny.

21. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dbévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a
na tieto odkazuje (§387 ods. 2 C.s.p.). Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky argumenty
uvadzané Zalobcom v odvolani, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

22. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej instancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu
premi¢ania naroku zalobcu.



23. Niet pochyb o tom, Ze v danom pripade sa Zalovana zaviazala splnit dlh vyplyvajici z predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere v splatkach, ktorych vyska, po€et a zro€nost bola dojednana v samotnej
zmluve, teda na zaklade dohody zmluvnych stran. Niet pochyb o tom, Ze kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a pre kazdu z tychto splatok zacina plynat samostatne trojro€na premi¢acia doba,
tak ako vyplyva z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

24.V danom pripade celkové plnenie, teda celkova suma vyplyvajuca z dohody zmluvnych stran a ktora
sa zaviazala Zalovana titulom pInenia tejto zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit, bola tvorena
nielen istinou, ale aj irokmi a poplatkami ako spravne zistil sud prvej indtancie. Zmluvné strany sa pritom
vyslovene nedohodli na tom, aka Cast splatky bude tvorit istinu a aka &ast’ splatky bude tvorit’ Uroky a
poplatky spojené s tymto Gverom.

25. Za situacie, ked dany uUver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ako spravne uzavrel
sud prvej inStancie, niet pochyb o tom, Ze Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanej narok na vratenie istiny bez
dojednanych urokov a poplatkov, ktoré boli zahrnuté do celkovej sumy, ktoru sa zaviazala Zzalovana
Zalobcovi vratit' a ktora bola rozdelena na jednotlivé splatky. V danom pripade bola celkova suma, ktoru
sa zalovana zaviazala pravnemu predchodcovi titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale tiez zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort vratit, predstavuje sumu 1.863,36 eur, ktora bola rozpoc€itana na jednotlivé
splatky, pri¢om z tejto sumy Zalobcovi vznikol voci Zalovanej narok (len) na vratenie poskytnutej istiny vo
vySke 1.000 eur. Za takejto situacie odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie prvych 32 splatok po 31,06 eur a poslednej 33. splatky vo vySke 6,08 eur,
¢o spolu predstavuje 1.000 eur. Na uhradu zostavajucich splatok Zalobcovi narok nevznikol, kedZe tieto
vo svojom suéte presahuju poskytnutu istinu. Niet pochyb o tom, Ze zo sumy poskytnutej istiny vo vyske
1.000 eur eur Zalovana doposial uhradila sumu 486,02 eur, preto jej zostavalo zaplatit sumu 513,98 eur.

26. Nakolko posledna 33. splatka, na ktoru Zalobcovi vznikol vod&i Zalovanej narok sa stala splatnou dna
14. 08. 2015, niet pochyb o tom, Ze vzhladom na zacatie konania dria 20. 11. 2018, tato je premi¢ana.
Rovnako su preml¢ané vSetky ostatné splatky, ktoré si
mohol Zalobca v tomto spore uplatnit, a ktoré sa stali splatnymi eSte skor.

27. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial zamietol Zalobu z dévodu preml¢ania naroku
Zalobcu.

28. Odvolaci sud preto s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok o zamietnuti Zaloby vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspesnej Zalovanej priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalobcovi.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



