Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/156/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116216830

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogong&ikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ T. PA., nar.
XX XX XXXX, bytom O., N.. C. XXXX/XX, 2/ W. P.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N.. C. XXXX/XX, 3/ T.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom O., N.. C. XXXX/XX a4/ O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., N.. C. XXXX/XX,
zastupeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Ondrej BartoSovi¢, advokat so sidlom Pazmana 2020/30,
92701 Sala, ICO: 42 335 299, proti zalovanym: 1/ CEE COLLECT Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava,
Krizkova 9, ICO: 45 882 053, zastlipeny splnomocnenym zastupcom: BBH advokatska kancelaria, s.r.0.,
so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, 2/ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom
Flamska 9783/1, 036 01 Martin, IC0:36751642, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715352 a 3/ GR REAL s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Bojnicka 10, ICO: 48146358, zastipeny spinomocnenym zastupcom: JUDr. Michal
Krutek, s.r.o, so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, v konani o uréenie neplatnosti
drazby, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

[/ Zalobcovia 1/ az4/si povinni nahradit Zalovanym 1/ az 3/ trovy konania v rozsahu 100 % ,
ktoré budu vyc€islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 9. 8. 2016 Zalobcovia Ziadali, , aby urgil, ze
drazba, vykonana Zalovanym 2/ dia 1. 8. 2016, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou €.
B. XXX/XXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti: pozemok CKN parcela &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 530 m2, pozemok C KN parcela & XXXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 120 m2 a stavba rodinny dom sup. €islo XXXX, postaveny na pozemku CKN
parcela €. XXXXX/XX, ktoré nehnutefnosti st zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.u. O., je neplatna.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli vlastnici pozemkov C KN parcela &. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 530 m2, C KN parcela . XXXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 120 m2 a stavby rodinného domu supisné &islo XXXX na pozemku parcela C KN
€. XXXXX/XX, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. O.. Na rekonStrukciu a
modernizaciu stavby uzatvorili Zalobcovia 3/ a 4/ iverovu zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dia 6.
3. 2006, na zaklade ktorej uvedeny veritel poskytol Zalobcom 3/ a 4/ uver vo vyske 840 000,- Sk. Oni -
Zalobcovia 1/ a 2/ na zabezpeclenie zavazku Zalobcov 3/ a 4/ z Uverovej zmluvy uzatvorili so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Do roku 2010 Zalobcovia 3/ a 4/ svoje zavézky z
uverovej zmluvy plnili, potom v3ak svoje zavazky z objektivnych dovodov prestali pInit. Veritel - pravny
predchodca Zalobcu 1/ ku driu 28. 10. 2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost ich zavazku. Veritel postupil
svoju pohladavku voci Zalobcom 3/ a 4/ Zalovanému 1/ a ten podal Zalovanému 2/ navrh na vykonanie
drazby. Zalovany 2/ im zaslal oznamenie o drazbe &. 150049, v ktorom j uvedeny datum drazby 11. 7.



2016. V ten den sa drazba nekonala, avSak z internetovej stranky Zalovaného 2/ zistili, Ze drazba sa
bude konat dfia 1. 8. 2016. Drazba sa konala v T., meste zna&ne vzdialenom od predmetu drazby a
tym bola znemoznena ich u¢ast na drazbe. Tymto spésobom bol znemozZneny aj pristup ¢o najvysSieho
poctu zaujemcov na drazbe.

2. Okrem namietky k miestu konania drazby Zalobcovia mali v Zalobe vo i drazbe tieto vyhrady:

- z notarskej zapisnice €. B. XXX/XXXX vyplyva, Ze notar bol telefonicky objednany na vykonanie drazby,
notarka teda nebola zakonnym spdsobom a v zakonnom &ase oboznamena s ozndmenim o drazbe

- znalecky posudok bol vypracovany diia 21. 6. 2016 a drazba sa mala konat dfia 11. 7. 2016, ¢o je
dbkazom, Ze nemohla byt dodrZzana 30-driové lehota stanovend zakonom, znalecky posudok neobdrzali
- v pripade, Ze by ho obdrzali, mali by 10-dfiovu lehotu na podanie staznosti proti znaleckému posudku
- navrhovatel drazby - Zalovany 1/ neurobil pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktora sa navrhuje vykon zalozného prava, podfa § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach

- pohfadavka, pre ktor( sa vykonala drazba, bola preml€ana, pretoze pravny predchodca Zalovaného 1/
vyhlasil splatnost pohladavky ku driu 28. 10. 2020, nasledujucim dfiom za&ala plynut 2-ro€na premi¢acia
lehota, ktora uplynula dna 29. 10. 2012, pravo Zalovaného 1/ zaniklo na namietku Zalobcov

- neexistuje zmluva na vykonanie drazby nehnutelnosti Zalobcov 1/ a 2/ podla § 16 zdkona o
dobrovolnych drazbach .

3. Rozsudkom ¢&.k. 7C/156/2016-214 zo dia 8. 11. 2017 sud urcil neplatnost drazby ( vyrokova ¢ast' I/ ),
Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré budu vycislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku ( vyrokova Cast 1l/) a Zalovanym
1/ az 3/ ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50 EUR na ucet Slovenskej posty,
a.s. ( vyrokova Cast I/ ).

4. Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10C0/211/2018-27 zo dna 31.
1. 2019 tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, sud vec opatovne
prejednal a dospel k zaveru, Ze zalobe nemozno vyhoviet.

6. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len , zakon o dobrovolnych drazbach , ) v pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

7. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalobcovia 1/ az 4/ sa domahaju, aby sud urcil, Ze drazba,
Specifikovana v Zalobe, je neplatna. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze dfia 01.08.2016 sa
uskutoénila drazba nehnutelnosti, ktoré su opisané v Zalobe, kde navrhovatefom drazby bol Zalovany 1/,
drazobnikom zalovany 2/ a vydrazitefom Zalovany 3/. TieZ medzi stranami nebolo sporné, Ze tato drazba
sa uskutocnila na zaklade navrhu Zalovaného 1/, ktory si chcel touto formou zabezpedit uspokojenie
svojej pohladavky, ktorl ziskal od Slovenskej sporitelne a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO:
00 151 653 a ktora vyplyva zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 6. 3. 2006, uzatvorenou medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcami 3/ a 4/ ako dlZznikmi, priCom zavazok Zalobcov 3/ a 4/ zo
zmluvy o Uvere bol zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnostiam, ktoré v prospech Slovenskej
sporitelne, a.s. zriadili Zalobcovia 1/ a 2/ ako zaloZcovia a ktoré boli predmetom drazby. Zalobcovia 1/ az
4/ voci drazbe namietali nesplnenie povinnosti drazobnika pred uskutonenim drazby, ako nedorucenie
znaleckého posudku, na zéklade ktorého bola realizovana drazba v zakonom stanovenej lehote. Toto
tvrdenie Zalobcov bol vyvratené listinnymi dokazmi, ktoré predlozil Zalovany 2/. Listinnymi ddkazmi,
ktoré predloZil Zalovany 2/, tiez bolo vyvratené tvrdenie Zalobcov, Ze oznamenie o drazbe nebolo v
zakonnej lehote zaslané notarke, ktora osveddila priebeh drazby. Oznamenie o drazbe, naplanovanej



na den 11. 7. 2016, bolo notarke doru€ené diia 6. 6. 2016 a notarka ho v tento defl aj zverejnila v
Notarskom centralnom registri drazieb, ¢o vyplyva z uradného vypisu z NCRdr, ktory predlozil Zalovany
2/. Od tejto drazby vSak bolo upustené. Na deni 1. 8. 2016 bola naplanovana opat’ dobrovolna drazba,
oznamenie si notar prevzal dfia 30. 6. 2016 a v rovnaky def ho aj zverejnil v NCRdr. Aj toto tvrdenie
Zalovaného 2/ je preukazané uradnym vypisom z NCRdr. Sud konStatuje, Ze tato namietka Zalobcov
voci drazbe nie je dévodna, pretoze notarka, ktora osvedcila priebeh drazby, bola o drazbe informovana
v zadkonnej lehote, v sulade s ust. § 17 ods. 2 v spojeni s ust. § 17 ods. 5 pism. i/ zakona o dobrovolnych
drazbach. Zalovany 2/ tiez listinnymi dékazmi, ktoré predloZil na pojednavani dfia 4. 3. 2020, vyvratil
tvrdenie Zalobcov 1/ az 4/, Ze navrhovatel drazby - Zalovany 1/ neurobil pisomné vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava, podla § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach a Ze neexistuje zmluva na vykonanie drazby nehnutefnosti Zalobcov 1/ a 2/
podla § 16 zakona o dobrovolnych drazbach . Zalovany 2/ sudu predloZil aj uvedené vyhlasenie, aj
zmluvu na vykonanie drazby. Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze ako miesto konania drazby drazobnik
urcil miesto neprimerane vzdialené ( nehnutelnost sa nachadza v O. a drazba sa uskutoénila v T. ) od
predmetu drazby, ¢o objektivhe mohlo mat’ za nasledok zniZzenie po&tu zaujemcov o drazbu a potazne
niz8i vytazok drazby, sud - v zmysle intencii krajského sudu, vyjadrenych v uzneseni, ktorym bol zruSeny
v poradi prvy rozsudok - dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalobcov 1/ az 4/ nie je dovodna. Ako uviedol
krajsky sud, vzdialenost cca 80 - 83 km nemozno hodnotit ako neprimeranu. Obidve miesta ( miesto,
kde sa nachadzaju draZené nehnutelnosti - O. a miesto, kde sa konala drazba - T. ) sa obe nachadzaju v
Zilinskom kraji a mesto T. je zazemim v blizkom regiéne, v primeranej dojazdovej vzdialenosti, pristupné
aj hromadnej autobusovej, vlakovej doprave, aj z hfadiska ¢asového a svojou polohou je pristupnym
miestom aj pre zaujemcov o draZzbu napr. z inych oblasti Slovenska.

8. Co sa tyka dal$ej namietky, a to namietky premléania pohladavky, pre ktort bola uskutoénena drazba,
ani tuto sud nevyhodnotil ako dévodnu. Zalobcovia argumentovali, Ze pravny predchodca Zalovaného
1/ vyhlasil splatnost’ pohladavky voci Zzalobcom 1/ a 2/ ku dfiu 28. 10. 2010 a nasledujucim drfiom
zacCala plynut 2-ro€na premi€acia lehota na uplatnenie a vykon tohto prava. Po uplynuti 2-ro¢nej
lehoty, ktora podla Zalobcov uplynula dfia 29. 10. 2012, pravo na plnenie zaniklo na ich namietku. Sud
predovSetkym poznamenava, Zze premi€acia lehota na uplatnenie perniaznej pohladavky, ktora vyplyva
zo zmluvy, resp. aj na uplatnenie zalozného prava, je 3-ro€na a nie 2-ro¢na, ako uvadzaju zalobcovia.
Désledkom preml€ania nie je zanik prava, ale len jeho oslabenie, pretozZe ak sa dlZnik premi&ania dovol4,
tak premi¢ané pravo nemozno veritefovi priznat, narok vSak existuje dalej ako naturalna obligacia.
V pripade uplynutia premiCacej doby je podmienkou nastipenia nasledkov premi€ania uplatnenie
namietky preml&ania diznikom. Zalobcovia netvrdili ani nepreukéazali, Ze by pred vykonanim drazby
vzniesli namietku preml€ania vykonu zalozného prava. V zalobe sice uvadzaju, Ze , po uplynuti 2-ro¢nej
lehoty, ktora uplynula dia 29. 10. 2012, jeho pravo zaniklo na naSu namietku , , ale Zalovani 2/ a
3/ rozporovali, Ze by Zalobcovia ( resp. niektory zo Zalobcov ) uplatnil namietku preml€ania vykonu
zalozného prava a Zalobcovia nepreukazali Ziadnym d6kazom, Ze by takuto namietku premi¢ania pred
uskuto€nenim drazby podali, dokonca ani neuviedli, ktori zo Zalobcov, kedy, vo¢i komu a akou formou
mali namietku premli&ania uplatnit. Pokial namietku premliania vykonu zaloZzného prava vzniesli az v
sudnom konani, tak to bolo oneskorené, pretoze zaloZcovia sa mohli dovolat’ preml€ania najneskér v
defi konania drazby.

9. V8etky namietky vodi drazbe, ktoré Zalobcovia uviedli v Zalobe, sid vyhodnotil ako nedévodné. Dal$imi
namietkami, ktoré v neskor§om Stadiu konania vzniesli Zalobcovia, sa sid uz nezaoberal. Podla § 21 ods.
2 zdkona o dobrovolnych drazbach 3-mesacnu lehotu na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby
je potrebné vztiahnut aj na moznost uplatnit’ svoje namietky voci drazbe. Prdvo domahat sa uréenia
neplatnosti drazby, vychadzajuc z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach je teda
mozné uplatnit na sude za splnenia podmienok danych uvedenym zakonom v lehote troch mesiacov
odo dha priklepu na drazbe. Tato lehota ma prekluzivny charakter, €o znamena, Ze jej uplynutim déjde
k zaniku prava, na €o je sud povinny prihliadat ex offo. Sud mézZe rozhodnut o neplatnosti drazby len v
pripade, ak drazba nebola uskuto&nena v sulade so zakonom o drazbach, v suvislosti s ¢im na pravnom
vyzname nadobuda uvedenie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré maja byt podla Zzalobcov dévodom nimi
tvrdenej neplatnosti drazby. Nepostacuje totiz, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud Zaloba
obsahujuca sice Zalobny petit na uréenie neplatnosti drazby, ale je v nej uvedena len €ast rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podla neskorSich tvrdeni Zalobcov mali byt dévodom neplatnosti drazby. Na dalSie
skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by mohli byt dévodom neplatnosti drazby,



sud prihliadat neméze. Z tohto dévodu sa sud nezaoberal tvrdenim Zalobcov, Ze pravny predchodca
Zalovaného 1/ - Slovenska sporitelfia, a.s. nevyhlasila okamzitu splatnost Uveru a preto je postupenie
pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym 1/ absolutne neplatné pre rozpor so
zékonom. Zalobcovia totiZ tito namietku vo&i drazbe vzniesli az po uplynuti 3-mesadénej prekluzivnej
lehoty , ktora za€ala plynut odo dia priklepu na drazbe, t.j. odo dfia 1. 8. 2016. 3-mesacna lehota na
podanie Zaloby o urenie neplatnosti drazby ( vratane vSetkych tvrdeni voéi drazbe ) uplynula 1. 11.
2016. V tejto lehote Zalobcovia formulovali voCi drazbe len tie namietky, ktoré si uvedené v Zalobe a tymi
sa sud aj v tomto rozsudku zaoberal. Namietka, Ze zmluva o postupeni pohfadavky medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a zalovanym 1/ je neplatna pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, medzi
tymito namietkami nie je. Naopak- Zalobcovia v Zalobe Zalovaného 1/ oznacuju ako pravneho nastupcu
Slovenskej sporitelne, a.s. a tvrdia, ze Slovenska sporiteffia ako pravny predchodca Zalovaného 1/
vyhlasila pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 28. 10. 2010 a nasledujucim diiom zac&ala plynut premli€acia
lehota na uplatnenie prava. Zalobcovia v Zalobe namietali len, Ze Zalovany 1/ neuskutoé&nil pisomné
vyhlasenie o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit a vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zalovany 2/ vak, ako uz bolo uvedené, toto
tvrdenie Zalobcov vyvratil listinnym dékazom - samotnym vyhlasenim Zalovaného 1/.

KedZe namietky proti drazbe, ktoré Zalobcovia uplatnili v ramci 3-mesacénej prekluzivnej lehoty, sud
vyhodnotil ako nedévodné, Zalobu o uréenie neplatnosti drazby zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanym
1/ az 3/, ktori mali v konani Uplny uspech, priznal vo¢i zalobcom nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



