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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobkyne: S.. A. Q., narodena
XX XXXX, bytom E. XX, Nitra, zastupena advokatom: Mgr. Martin Kirica, so sidlom Mostna 42, Nitra,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO: 00166481, o nahradu $kody 12064,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 12 064,45 eur spolu s 5% roénym drokom z ome$kania
od 18.7.2016 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne Zalobou podanou na sude 18.7.2016 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit mu 12064,45 eur s urokom z omeskania roéne 5 % ro¢ne od podania Zaloby
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze bol uznesenim vySetrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru zo dfia 9.3.2012, CVS: PPZ-55/BOK-
ZA-2012 stihany ako obvineny z obzvlast zavazného zlo&inu podvodu, proti ktorému podal z dévodu jeho
nezakonnosti staznost, ktort dozorujuci prokurator uznesenim z 13.3.2016 €. Kv 9/20012-20 zamietol.
Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal na mifa a na dalSich piatich spoluobvinenych na Okresnom
sude Nitra dfia 16.12.2013 obZalobu pod sp. zn. Kv 9/2009 pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 22.8.2014 &.k. 2T/153/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre z 27.1.2016 &.k. 2T0/9/2015 som bol spod obZaloby oslobodeny. V uvedenom trestnom konani
som bol dfia 12.3.2012 vzaty do vazby, z ktorej som bol rozhodnutim zo dria 29.5.2012 prepusteny
na slobodu a dria 4.7.2013 som bol opat’ vzaty do vazby, z ktorej som bol prepusteny dha 22.8.2014.
Vedenim trestného stihania proti jeho osobe, ktoré sa napokon ukazalo ako neopodstatnené a teda
nezakonné, mu vznikla Skoda, ktorej nahradu si podla zakona €. 514/2003 Z.z. uplatnil ako Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Poukazal na § 5 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17
ods. 1, § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Jeho zvoleny zastupca mu predlozil vyuctovanie trov
pravneho zastupenia vo vySke 12064,45 eur pozostavajucich z odmeny a nahrady hotovych vydavkov.
Jeho oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky, ako by uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorému
sved&i pravna fikcia nezédkonnosti, bolo zrusené pre nezakonnost, pretoZze rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zagatia alebo vedenia trestného stihania je jeho neskorsi vysledok. Stat, za ktory kona
Generalna prokuratira SR sa nemdze svojej zodpovednosti zbavit. Preto podal 12.5.2016 pisomnu
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim na
Generalnu prokuraturu SR, ktora mu listom z 28.6.2016 oznamila, Ze jeho narok nebude uspokojeny,
pretoze Stat si dovodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného stihania vo¢i nemu. Pretoze jeho
narok na nahradenie trov pravneho zastupenia nebol nahradeny, uplatfiuje si narok Zalobou na sude,
spolu s urokmi z omeSkania od uplatnenia Skody na sude, do jej zaplatenia. K Zalobe pripojil rozsudok



Okresného sudu Nitra, uznesenie Krajského uznesenia v Nitre, vyuc&tovanie trov, Ziadost’ o zaslanie
spravy, potvrdenie o vklade hotovosti, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
podani harok a odpoved.

2. Zastupca Zalovaného sa k Zalobe vyjadril a uviedol, Ze ju povazuje za neddvodnu a preto ju
navrhol zamietnut. Svoje vyjadrenie odévodnil tym, Ze z dbkazného stavu zisteného v €ase vznesenia
obvinenia najma z vypovede spoluobvineného X. H. vplyvalo dévodné podozrenie, ze F. OprSal sa
spolu s ostatnymi dopustil konania, ktoré ma v8etky znaky stihaného trestného c&inu, pricom sud
oslobodenie spod obZaloby odévodnil tym, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany, pricom
tento rozsudok je vysledkom dokazovania, ktoré na hlavhom pojednavani vykonané nebolo a v tejto
suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 163/2013 zo diia 13.11.2013.
Rozhodnutie prokuratora, ktorym bola staznost' Zalobcu zamietnuta, nebolo nikdy zruSené, ani zmenené
pre nezakonnost. Prokuratorom a ani policajtom nebolo v tejto trestnej veci vydané Ziadne nezakonné
rozhodnutie, ktoré by oddvodfiovalo priznanie naroku a takuto nezédkonnost nekonstatoval ani sud. V
danom pripade preto nie su splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody. Namietal, Ze
skuto€nost, Ze pravna Uprava vylu€uje moznost nahrady trov obhajoby, osoby ktora bola spod obZaloby
oslobodena, nemdze byt obchadzana uplatiiovanim naroku na nahradu Skody podla uvedeného zakona.
Poziadal o nahliadnutie do trestného spisu sp. zn. 2T/153/2013.

3. Na navrh pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorému pripojil suhlas Zalobkyne so vstupom do konania,
zmluvu o postupeni pohfadavky, sud uznesenim z 17.7.2018 &.k. 15C/363/2016-45 pripustil zmenu na
strane Zalobcu, tak aby pravny predchodca Zalobcu z konania vystupil a vstupila do neho Zalobkyna.

4. Zalobkyna v replike uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, pretoZe je bez pravneho
vyznamu, &i organy €inné v trestnom konani postupovali v rdmci pripravného konania v sulade s
trestnym poriadkom, pretoze podstatny je vysledok trestného konania reflektovany v pravoplatnom
oslobodzujucom rozsudku a poukézala na nalez Ustavného sidu SR 1. US 395/2016-25 a I. US
320/2016-49 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.10.2010 sp. zn. 4Mcdo/15/2009 zverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2014. Namietala,
Ze nalez Ustavného sidu SR Il. US 163/2013 z 13.5.2013 sa na vec nevztahuje, pretoZze v fiom bola
rieSena otazka, €i do Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. ma byt zapocitana aj Skoda, ktora vznikla
vazbou. Nepriznanim tohto naroku by doslo k popretiu celej osobitnej pravnej upravy. Poukazala na to,
Ze Zalovany vysku trov pravneho zastupenia nespochybnil.

5. Zastupca Zalovaného v duplike zotrval na svojom vyjadreni, pretoze oslobodzujuci rozsudok
automaticky neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezakonné a v danej trestnej veci ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by prokurator ustanovenia Trestného zakona a poriadku uplatnil nespravne alebo takym
spésobom, Ze by dosiahol svojvolné zavery. Zalobu preto navrhli zamietnut a to aj napriek tomu,
Ze nespochybriuju vySku uplatnenych trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyuétované spravne, su
preukazané z vySetrovacieho ako aj sudneho spisu. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel navrhli, aby
ulozil lehotu na plnenie 30 dni.

6. Zalobkyra na vyzvu sudu predloZila vygislenie jednotlivych ukonov pravnych sluZieb a nahrad podfa
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ku ktorej zastupca Zalovanej nemal Ziadne vyhrady.

7. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne trval na podanej Zalobe a aj dévodov v nej uvedenych a
suhlasil s lehotou na plnenie 30 dni a aj zastupca Zalovaného trval na svojich namietkach voci Zalobe a
Zalobu navrhol zamietnut a pre pripad, Ze jej sud vyhovie poZadoval lehotu na plnenie 30 dni z dévodu
napojenia na Statny rozpocet.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody, vyjadrenia
z&stupcu Zalovaného a rozsudku Okresného sudu Nitra, pretoZe ostatné listinné dékazy boli stranam
doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny ako ani Ukony a hotové vydavky pravneho zastupcu
pravneho predchodcu Zalobkyne v konani sp. zn. 2T/153/2013 a za preukazané povazZoval nasledovné
skutocnosti:



9. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobkyne F. Q. bol uznesenim vy$etrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru zo dfia 9.3.2012, CVS: PPZ-55/BOK-
ZA-2012 stihany ako obvineny z obzvlast zavazného zloginu podvodu, proti ktorému podal z dévodu
jeho nezakonnosti staznost, ktoru dozorujuci prokurator uznesenim z 13.3.2016 &. Kv 9/20012-20
zamietol a prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal na neho a na dalSich piatich spoluobvinenych
na Okresnom sude Nitra dfia 16.12.2013 obzalobu pod sp. zn. Kv 9/2009 pre obzvlast zavazny zloc&in
podvodu a ani Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra z 22.8.2014 &.k. 2T/153/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27.1.2016 ¢.k. 2To/9/2015 spod obZaloby pravoplatne oslobodeny.
Z rozsudku Okresného sudu Nitra z 22.8.2014 ¢.k. 2T/153/2013 vyplyva, Ze podla sudu ,u obZalovaného
F. Q. organy pripravného konania nevyprodukovali Ziadny d6kaz smerujuci k preukazaniu protipravneho
konania a umyslu u obZalovaného I. Q.. Na obvinenie I. Q. stacila orgdnom &innym v tresthom konani
iba Uvaha obzalovaného L. H., ze o protipravhom konani vedel a urcite sa podelil o zisk. V kone¢nom
ddsledku obzalovany L. H. ani nebol v ramci skupiny pachatelov v takom postaveni, aby len jeho uvahy
mohli nahradit dokazy proti obZalovanému |. Q., kedZe pri jednani o prenajme kamiénu nebol, osobne
komunikoval s I. Q. len pri prevzati kamiénu a nemal Ziadne konkrétne vlastné ani sprostredkované
informacie o jeho vedomosti a U€asti na skutku, respektive o jeho zapojeni do skupiny. ObZalovany I. Q.
od podiatku popieral spachanie Zalovaného skutku, ale s organmi pripravného konania v rdmci svojich
moznosti spolupracoval pri zabezpe&ovani dékazov.“ V konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca
Zalobcu bol v trestnom konani pravne zastipeny advokatom S.. S. Kiricom a ani to, Ze tento pravny
zastupca si vyuctoval odmenu a hotové vydavky podfa § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 14 ods. 2 pism.
a), § 14 ods. 5, pism. b), § 14 ods. 4 pism. a), § 14 ods. 6 vyhlaSky ¢. MSSR &. v celkovej vyske
12064,45 eur za ukony tak, ako vyplyvaju z vyuctovania z 22.3.2016, ktoré nebolo sporné. Zo spravy
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody z 23.4.2016 vyplyva kedy pravny
zastupca navstivil F. Q. v ustave. Z potvrdenia o vklade hotovosti vyplyva, Ze F. Q. vloZil na u€et prdvneho
zastupcu Zalobcu 15.7.2016 pefiazné prostriedky vo vySke 12064,45 eur. V konani nebolo sporné ani
to, Ze F. Q. bol dfia 12.3.2012 vzaty do vazby, z ktorej bol rozhodnutim zo diia 29.5.2012 prepusteny
na slobodu, pricom dna 4.7.2013 bol opat’ vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny dfa 22.8.2014. V
konani nebolo sporné a aj zo Ziadosti z 9.5.2016 a podacieho harku vyplyva, Ze F. Q. poZiadal Generalnu
prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbdsobenej pri vykone verejne;j
moci vo vysSke 25064,45 eur, ktora pozostava z nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 13000 eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 12064,45 eur. Z listu Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze F. Q.
oznamili, Ze jeho narok nebude uspokojeny, pretoze Stat si v danom pripade dévodne uplatnil legitimne
pravo na vedenie trestného stihania vo¢i nemu. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 1.6.2017 vyplyva,
Ze pohladavka na 12064,45 eur s prisluSenstvom bola z F. Q. postupena na zalobkyriu.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona o zodpovednosti za $kodu, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kond v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

12. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



15. V konani nebolo sporné, Ze sa viedlo trestné konanie, v ktorom bolo podla § 5 ods. 1 zakona o
zodpovednosti za $kodu vydané vysetrovatelom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
policajného zboru dfa 9.3.2012 uznesenie, ktorym bolo pravnemu predchodcovi zalobcu F. Q. vznesené
obvinenie. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze F. Q. si splnil svoju povinnost podla
§ 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pretoZze podal proti tomuto uzneseniu riadny opravny
prostriedok, ktory bol prokuratorom zamietnuty a na F. Q. bola podana obzaloba na sud. V konani nebolo
sporné, Ze predmetné pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo podla § 6 ods. 1 zakona
0 zodpovednosti za Skodu zruSené a ani zmenené pre jeho nezakonnost, ale F. Q. bol v konani pred
sudom spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. V konani bolo sporné, ¢&i bola F. Q. pri vykone verejnej
moci uvedenym rozhodnutim o vzneseni obvinenia spdsobena Skoda, za ktoru by podla § 3 ods. 1 pism.
a) zakona o zodpovednosti za Skodu zodpovedal 5tat. F. Q. a neskor aj Zalobkyna v konani tvrdili, Ze Stat
zodpovedna za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu a poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009, z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., pricom oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost
a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia trestného stihania alebo vedenia trestného stihania
je jeho neskorsi vysledok. Zalovany proti tymto tvrdeniam namietal s tym, Ze pre vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia boli v tom &ase splnené véetky predpoklady a poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13.11.2013 sp. zn. Il. US 163/2013, z ktorého podla neho vyplyva, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. F. OprSal a aj zalobkyfia v replike namietali, Ze uvedeny nalez sa na tuto vec
nevztahuje a poukazali na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 395/2016-25 a I.
US 320/2016-49.

16. Sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom F. Oprsala a aj zalobkyne, Ze v sulade s ustalenou judikaturou,
za ktor(i povazuje rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a nalezy Ustavného sudu SR, na ktoré poukéazala
Zalujuca strana, Stat zodpoveda aj za Skodu spbésobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena vo
viacerych rozhodnutiach, ktoré sa tykali Skody spdsobenej podla zédkona €. 58/1969 Zb. (R 35/1991).
Na rovnakych pravnych zaveroch zotrvava sudna prax aj po prijati zakona &. 514/2003 Z.z., ktory aj
ked vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby,
judikatura v tomto pripade dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zakatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
Upravy najbliz8ej a to § 6 ods. 1 zakona o veta prva zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ ma preto zastavenie trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil ani predpoklad
0 spachani trestného ¢inu obvinenym alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku sa totiz viaze
na samotny vysledok trestného stihania. Sud na doplnenie udava, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 18.10.2010 sp.zn. 4MCdo/15/2009, na ktoré poukazala Zalujuca strana bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2014. Po tomto rozhodnuti
najvys8si sud uz nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch. Tato
otazka bola totoZne rieSena aj v dalSich rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR z 30.marca 2011 sp. zn.
3Cdo/194/2010, z 30.januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12.decembra 2011 sp. zn. 7 Cdo 145/2011,
z 19.juna 2013 sp. zn. 7Cdo 87/2012 a z 19.februara 2014 sp. zn. 7MCdo 27/2012. Rovnako bola tato
otazka rieSena aj v naleze Ustavného sudu SR z 7.jula 2016 sp. zn. |. US 320/2016-49 a z 14.9.2016 sp.
zn. |. US 395/2016-26. Tieto rozhodnutia mozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich
sudnych autorit, na ktoru je sud povinny podla &l. 4 zakladnych principov CSP prihliadnut, pretoZe nemal
dovod sa od nej v tomto konani odklonit.

17. Zalovany sa v konani branil pravnou vetou pouzitou Gstavnym sudom v konani, v ktorom bol vydany
13.maja 2013 nalez sp. zn. Il US 163/2013. Sud sa opét stotoznil s pravnym nézorom Zalujucej strany,
Ze tento ndlez sa na danu vec nevztahuje, pretoZze v uvedenom konani sa rieSila prioritne odlidna
pravna Uprava naroku na nahradu Skody z titulu nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
titulu nezakonnosti vazby, plynutie objektivnej preml€acej doby pre pripad naroku z titulu nezakonnosti
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, existencia pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim a Skodou a



definicia uslého zisku. Ale aj v pripade ak by sa vztahoval, nie je tato obrana Zalovaného dévodna,
pretoZe v konani nebolo preukdzané, Ze by na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia boli v ¢ase jeho
vydania splnené vSetky predpoklady. Z rozsudku Okresného sudu Nitra, ktorym bol F. Q. oslobodeny
spod obZaloby jednoznaéne vyplyva, Ze na jeho obvinenie stacila organom €innym v trestnom konani iba
Uvaha dalSieho obZalovaného, ktory ani nebol v ramci skupiny pachatelov v takom postaveni, aby len
jeho uvahy mohli nahradit dékazy proti F. Q., ktory od pociatku popieral spachanie Zalovaného skutku,
ale s organmi pripravného konania v ramci svojich moznosti spolupracoval pri zabezpe&ovani dékazov.

18. Sud z uvedenych dévodov jednoznagne dospel k zaveru, Ze Stat zodpoveda podfa § 3 ods. 1
pism. a) zdkona o zodpovednosti za 8kodu za Skodu, ktora bola F. Q. uznesenim o vzneseni obvinenia
spOsobena. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze organom konajucim v mene §$tatu je v tejto
veci podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona o zodpovednosti Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
pretoZe trestné konanie sa neskondilo pravoplatnym odsudenim F. Oprsala a prokurator zamietol jeho
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru a to aj s poukazom na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.10.2015, sp. zn. 8 Cdo 289/2014.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

20. Podla § 16 ods. 4 veta prva a druha zakona o zodpovednosti za $kodu, ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

21. V konani nebolo sporné ani to, Ze F. Opr3al si splnil svoju povinnost podla § 15 ods. 1 zakona o
zodpovednosti Statu, pretoze svoj narok vopred predbezne prerokoval s Generalnou prokuratiurou ako
prislusnym organom a nebol uspokojeny. Z uvedeného dévodu sa preto podanou Zalobou opravnene
domaha svojho naroku Zalobou na sude podla § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti Statu.

22. Podla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 18 ods. 3 zékona o zodpovednosti za Skodu, su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

24.V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze F. Q. bol v trestnom konani pravne zastupeny podla
§ 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu a jeho advokat mu vyuctoval trovy, ktoré pozostavaju z
jeho odmeny a hotovych vydavkov uréenych ako tarifna hodnota podfa vyhlasky ¢. MS SR &. 655/2004
Z.z.vo vySke 12064,45 eur to, Ze tieto trovy boli i€elne vynaloZzené a v tejto vySke aj zaplatené a tak bola
preukazana aj dalSia podmienka pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a to jej vznik. Pretoze
bez vydania nezdkonného rozhodnutia a to uznesenia o vzneseni obvinenia by F. Opr3al nemusel byt v
trestnom konani pravne zastupeny, je medzi tymto rozhodnutim a vznikom Skodou aj pri€inna suvislost,
¢im je preukazana aj dalSia podmienka pre uspesné uplatnenie tohto naroku. Z uvedenych dovodov je
zaloba v Casti o zaplatenie 12064,44 eur dévodna.

25. Podla § 16 ods. 4 veta tretia zédkona o zodpovednosti za Skodu, ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neuréi zaciatok jej plynutia nesk®ér.



26. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho z&konnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany narok F. Q. nesplnil a preto sa dostal podfa § 517 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika do omeskania. Pretoze ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti
za Skodu narok aj uroky z omeskania. Veritel poZaduje priznat uroky z omeskania odo dfia podania
Zaloby t.j. od 18.7.2016. V konani nebolo sporné, Ze v Ease zalatia konania uz bol Zalovany v omeSkani
a bolo to preukazané aj oznamenim Generalnej prokuratury SR z 28.6.2016, ktoré bolo pripojené k
Zalobe. Z www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> vyplyva, Ze v tento def bola zadkladna urokova sadzba ECB
0 percentualnych bodov, pric¢om podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ma narok na uroky z
omeskania vo vySke o0 5 % ro€ne. Z uvedenych dbévodov je preto dévodna aj zaloba v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania 5 % ro€ne od 18.7.2016 do zaplatenia.

30. V konani nebolo sporné, Zze pohladavka F. Q. na zaplatenie 12064,44 eur s prisluSenstvom bola
podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postupend na Zalobkyriu, o ¢om bol Zalovany oboznameny
podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najneskdr s doru¢enim uznesenia o zmene Zalobcu a
preto je Zalobkyria aktivne vecne legitimovana v tomto konani, predmetom ktorej je zaplatenie uvedene;j
pohfadavky.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. PretoZe je vSeobecne zname, Ze zastupca Zalovaného je Statny organ, ktory je napojeny na Statnu
pokladnicu a pretoze ide o odévodneny pripad, ktory ma na mysli § 232 ods. 3 veta druha CSP, sud na
navrh Zalovaného, proti ktorému Zalobca ani nenamietal, ur&il Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie a to
30 dni a tak rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12064,45 eur s urokom z omes8kania 5
% ro¢ne od 18.7.2016 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani Gspesny a pretoze nikto netvrdil a ani nepreukazoval
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, sud rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanému podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



