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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolen&ika v spore zalobcu: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. XX, proti
zalovanej: D.. I. Y., advokatka so sidlom F., J. 7, zastipena JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom
so sidlom Vrable, Levicka 579, o zaplatenie 218 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 8. oktobra 2018 €. k. 14C/115/2012-333, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I. az Ill. potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu proti vyroku IV. napadnutého rozsudku odmieta.

Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 8. oktobra 2018 €. k. 14C/115/2012-333
pri pravhom posudeni podla § 51, § 451 ods. 2, § 724, § 730 ods. 1, 2 OZ, § 22 ods. 1, 4, § 18 ods. 2,
4 a 5 zak. €. 586/2003 Z. z., o advokacii, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 az 3 a § 14 ods. 1, 2 vyhl. & 655/2004
Z. z., 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podanu Zalobu Zalobcu
ako nedévodnu zamietol (vyrok I.). Zalovanej priznal nahradu trov konania pred sidom prvej instancie v
rozsahu 100 % (vyrok Il.) a zaroveh Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% (vyrok Ill.). Na samostatné konanie sud vylugil narok Zalobcu na pisomné ospravedinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 300 eur voéi Zalovanej (vyrok IV.).

2. O nahrade trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 3, § 255 a §
262 ods. 2 CSP tak, Zze Zalovanej, ktora mala uspech tak v odvolacom konani ako aj v prvoin§tanénom
konani bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba smeruje vodi
Zalovanej ako fyzickej osobe - advokatke. Podanu Zalobu vyhodnotil za nedévodnu. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze strany sporu dfa 06.12.2010 uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb,
predmetom ktorej bolo zo strany Zalovanej ako advokatky poskytnut Zalobcovi ako klientovi pravne
sluzby vo veci zastupovania v suidnom konani o nahradu Skody na OS Nové Zamky vedenom pod sp.
zn. 13C/81/2010, priCom v tejto zmluve bola presne upravena aj vyska odmeny Zalovanej za poskytnuté
pravne sluzby (§ 18 ods. 4 zak. o advokécii) a to vo vyske 109 eur za jeden ukon. Zalobca Ziadal vratit od
Zalovanej 218 eur, ktora suma predstavovala odmenu za pravne sluzby, z dévodu, Ze Zalovana odstupila



od tejto zmluvy a vypovedala Zalobcovi plnomocenstvo a vyty¢eného pojednavania sa dria 14.01.2011
nezudastnila.

4.V konani takisto nebolo sporné, Ze suma 218 eur predstavovala odmenu za dva ukony pravnej pomoci
a to prevzatie a priprava zo dfia 06.12.2010, kedy bola aj podpisana zmluva a suma 109 eur za poradu
uskuto€nenu dfia 08.12.2010, &o bol takisto ukon pravnej pomoci. Suma vo vySke 109 eur pozostavala
z tarifnej odmeny 101,79 eura a z dohodnutého rezijného pausalu v sume 7,21 eura vypocitaného
podla vyhl. &. 655/2004 Z. z., vychadzajuc pritom z hodnoty sporu o nahradu Skody v sume 2.500 eur.
Zalovana ako advokatka preukézatelne dria 06.12.2010 prevzala zastupovanie Zalobcu vo veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/81/2010, &o vyplyva aj z obsahu pripojeného spisu tejto
sp. zn. Porada s ddtumom konania dia 08.12.2010 nebola Zalobcom namietana v jeho Zalobe a aniv
pisomnych a ustnych vyjadreniach Zalobcu viaZucich sa k tomuto sporu. Vzhladom k uvedenému sud
prvej indtancie tuto skutoénost (tvrdenie) povaZzoval za nesporné a nepotrebné preukazovat. Zalovana
v tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobcovi za predmetna poradu Uétovala iba sumu 109 eur, pricom porada
trvala dve hodiny. Sud prvej instancie uviedol, Ze v suvislosti s diZzkou konania tejto porady (dve hodiny)
ako aj s poukazom na ust. § 14 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov,
Zalovanej vznikol narok na zaplatenie odmeny vo vySke 2/3-in zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dve
hodiny, pri€om strany sporu si vS§ak zmluvne dohodli odmenu v sume 109 eur za ukon.

5. Vzhfadom k tomu, Ze medzi stranami sporu ide o obc&ianskopravny vztah, je na tento potrebné
podporne aplikovat’ ustanovenia o prikaznej zmluve podla § 724 a nasl. OZ. V danom pripade sud
predmetnd zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb povazoval za platnu, nestotozniac sa pritom s
namietkami Zalobcu, Ze zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb zo drfia 06.12.2010 je irelevantna a
zaroven aj neplatna pre nepredloZenie v8eobecnych zmluvnych podmienok k zmluve. Ziaden pravny
predpis totiz nevyZaduje pripojenie vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve, tobéZz nie pod
nasledkom neplatnosti zmluvy.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana od zmluvy odstupila pre neposkytnutie sucinnosti zo strany zalobcu,
preto doslo k zruseniu zmluvy zo dfia 06.12.2010 dfiom 19.01.2010, t. j. okamihom doru&enia odstupenia
od zmluvy Zalobcovi. Zmluva nebola zruSena od zaciatku (ex tunc), ale az od okamihu ucinnosti
odstupenia, a preto nie su U€astnici tejto zmluvy povinni si vydat vzajomné plnenia. Na strane Zalovanej
z tohto dévodu nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

7. Nosnym argumentom Zalobcu, pre€o Zalovana nema narok na odmenu bolo jeho tvrdenie, Ze sa
nedostavila na pojednavanie, resp. Ze nekonala spravne, ked ho nepoucila o tom, Ze jeho narok vo
veci, v ktorej ho zastupuje, je preml€any. Sud v danom pripade s poukazom na zavery vykonaného
dokazovania nemal za preukazané, Ze by Zalovana ako advokatka pri Ukone prevzatia a pripravy
zastUpenia a Ukone porada s klientom nepostupovala s odbornou starostlivostou. Zalovana totiz ihned
po prevzati zastupenia kontaktovala prislusny sud, poZiadala o odroenie pojednavania a ziadala od
klienta (Zalobcu) opakovane podklady k prejednavanej veci, av8ak Zalobca ich neposkytol. Samotna
neucast na pojednavani nema Ziaden vztah uz k vykonanym ukonom, za ktoré si Zalovana dévodne
ponechala odmenu. Dévod jej neu€asti na pojednavani bol dany tym, Ze Zalobca jej neposkytol potrebnu
sucinnost’ a Zalovana preto odstupila od Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 06.12.2010,
pricom svoju neucast’ na pojednavani sudu vopred oznamila a zaroven sa aj ospravedinila. NavySe
Zalobca podla nepopretého tvrdenia Zalovanej, tejto diia 27.12.2010 telefonicky oznamil, Zze o jej sluzby
uzZ nema zaujem. Pochybenie pri poskytovani pravnych sluzieb nezistila ani revizna komisia SAK. Pokiafl
ide o argument, Ze Zalovana nepoucila Zalobcu, Ze ide o preml€any narok, nebolo preukazané, Ze
Zalovana konala v rozpore s odbornou starostlivostou, ked samotny Zalobca jej neposkytol poZzadované
a potrebné podklady v danej veci. NavySe ukony pravnej pomoci priprava a prevzatie veci a porada
s klientom su prvotné ukony, pri ktorych advokat ziskava prvotné informécie a tieto az nasledne
vyhodnocuje po pravnej stranke.

8. Zaverom sud prvej inStancie skonstatoval riadne poskytnutie pravnych sluzieb zo strany Zalovanej
Zalobcovi, pri¢om Zalovanej vznikol narok na odmenu za dva ukony pravnej pomaoci (priprava a prevzatie
+ porada s klientom) v hodnote 109 eur za jeden ukon pravnej sluzby, t. j. spolu 218 eur (2 x 109 eur).
Predmetnu odmenu si zalovana vyudtovala v sulade so zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb, ¢im na
strane Zalobcu vznikol dévod na plnenie vo vySke 218 eur, a preto na strane Zalovanej nemohlo vzniknat
v Zalovanej vySke 218 eur bezdbévodné obohatenie bez pravneho dévodu.



9. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 166 ods. 2 CSP vylucil narok zalobcu na pisomné
ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 300 eur smerujuci voCi Zalovanej na samostatné
konanie, pretoZe neprichadzalo do uvahy spojenie veci na spolo¢né konanie podla § 166 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v €astiach jeho vyroku I., Il. a IV. podal v€as odvolanie Zalobca, poukazujuc
pritom na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze sa domaha zruSenia
rozsudku v napadnutej vyrokovej Casti s naslednym vratenim veci prvoinStanénému sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Sud v napadnutom rozsudku pochybil a nevysporiadal sa s tym, Ze Zalovana
nepredloZila relevantné listinné dokazy o tom, Ze so Zalobcom urobila poradu dfia 02.11.2010 v rozsahu
dve hodiny - 80 eur, poradu dia 09.11.2010 v rozsahu jednej hodiny - 40 eur, poradu dfia 22.11.2010 v
rozsahu jednej hodiny - 40 eur, poradu dfia 26.11.2010 v rozsahu dve hodiny - 80 eur, spolu Sest hodin -
240 eur. Zalovana uviedla, e porady by vedela preukazat vypovedami svedkov, &o vSak do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania neurobila, €o je v rozpore s ust. § 154 CSP.

11. Zalovana videla iba vidinu ziskania finanénych prostriedkov, konala nespravne, nedéstojne,
nepouciac Zalobcu o tom, Ze navrh, ktory podal na OS Nové Zamky je premlcany. Dia 06.12.2010
Zalovana ucelovo spisala zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb ako aj plnomocenstvo, priom bola
povinna Zalobcu pravne spravne poucit v tom smere, Ze Zaloba podana na OS Nové Zamky je pravne
irelevantna z dévodu premi€ania uplatneného naroku v Zalobe. Preto poZadovanie listinnych dékazov
od zalobcu pre spresnenie Zalobného petitu bolo zbyto€né a zméato¢né. Po vypovedani plnomocenstva
Zalovanej sa iSiel poradit’ s inym advokatom, ktory mu hned povedal po preditani Zaloby, Zze jeho narok
je premi¢any, a preto podla jeho pou&enia zobral Zalobu podanu na OS Nové Zamky spat. Z uvedeného
dévodu Zalovana potom nema narok na zaplatenie sumy 2 x 109 eur za dva ukony pravnej pomoci
vychadzajuc z hodnoty sporu 2.500 eur. Sud prvej inStancie nespravne posudil tu skutoCnost, Ze zo
strany Zalovanej ide o bezdévodné obohatenie sa. Ako Zalobca v tomto konani relevantnymi listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze vyroky Zalovanej v odpore sa nezakladaju na pravde, &¢im hrubo osocila zalobcu,
v znaénej miere ohrozila jeho vaznost, déstojnost a podkodila mu aj dobré meno na fére sudu a to tak
Okresného ako aj Krajského sudu v Nitre.

12. Sud nespravne vyludil narok Zalobcu na pisomné ospravedinenie ako aj zaplatenie nemajetkovej
ujmy v sume 300 eur voci Zalovanej na samostatné konanie, pretoZe ak by Zalobca podal novy narok v
tomto smere, tak Zalovana by ho napadla pre jeho premi€anie. Nespravne sud poukazal na ust. § 166
ods. 2 CSP, pretoze narok Zalobcu sa tyka tych istych stran sporu, skutkovo spolu suvisi a je v zaujme
hospodarnosti konania spojenie tychto veci na spoloéné konanie. Sud nespravne Zalobu zamietol a
takisto aj nespravne rozhodol, ked Zalovanej v rozsahu 100 % priznal ndhradu trov konania. Namieta
aj nespravne poucenie sudu, ktory uviedol nespravne, Ze proti vyroku IV. rozsudku zo dia 08.10.2018
€. k. 14C/115/2012-333 odvolanie pripustné nie je.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhla ako vecne spravny potvrdit
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 08.10.2018 €. k. 14C/115/2012 a zaroven priznat aj nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Spor sa tyka dvoch ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie
+ porada s klientom) v hodnote 109 eur za jeden ukon pravnej pomoci pri hodnote sporu 2.500 eur. V
dalSom poukéazala na Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzZieb zo dfia 06.12.2010 (jej obsah). Pokial ide o
spor vedeny na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 13C/81/2010, tak pravny zastupca JUDr. Duran
nevzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku Zalobcu. Porady, ktoré boli v dfioch 02.11.2010,
09.11.2010, 22.11.2010 a 26.11.2010 nebolo potrebné preukazovat, pretoze neboli predmetom tohto
sporu.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 04.10.2019 na pisomné vyjadrenie Zalovanej k podanému
odvolaniu uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok zrus$il v napadnutej vyrokovej Casti a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaniu Zalobcu vyhovel. Vo
vyjadreni zastupca Zalovanej uvadza samé ucelové nezmysly, ktoré sa po pravnej stranke nezakladaju
na pravde. Narok Zalovanej ohladne vy8ky zmluvnej odmeny je v rozpore s dobrymi mravmi. Vyjadrenie
Zalovanej, Zze Zalobca nema pravnické vzdelanie, a preto by sa nemal vyjadrovat po pravnej stranke,
&i je narok premlgany, je zarazajlce a neopravnene osoduje zalobcu. Zalobca ma absolvované tri roky
pravnickej fakulty v Bratislave, vie Citat' a pisat, pri€om doma m4 k dispozicii CSP, byvaly OSP a aj OZ.



15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) dospejuc k tomu zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

16. Pokial ide o podané odvolanie Zalobcu proti vyroku IV. o vylu€eni navrhu Zalobcu na pisomné
ospravedinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 300 eur vodi Zalovanej na samostatné konanie, tak
predmetné odvolanie Zalobcu bolo potrebné v tejto €asti podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (nepatri medzi rozhodnutia, ktoré su
obsiahnuté v ust. § 357 pism. a/ az o/, proti ktorym rozhodnutiam je odvolanie pripustné).

17. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V danom pripade odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania zo strany Zalobcu dospel
k tomu zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu pri dodrzani
myslienkového postupu hodnotenia dokazov v intenciach ust. § 191 ods. 1 CSP, t. . jednotlivo ako aj vich
vzajomnej suvislosti v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla
nim odcitovanych vieobecnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (OZ) ako aj Specialneho predpisu
(zak. ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii a vyhl. €. 655/2004 Z. z., o nadhradach a odmenach advokatov).
S poukazom na tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu napadnutych vyrokov I. az
., ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).
V suvislosti s rozsahom podaného odvolania zo strany Zalobcu odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca
sice v Uvode svojho odvolania uviedol, Ze odvolanim napada iba vyroky I., Il. a IV. prvoin§tanéného
rozsudku zo dfia 08.10.2018 &. k. 14C/115/2012-333, av8ak v zavere svojho odvolania v bode 15.
Zalobca uviedol, Ze sud nespravne rozhodol a nespravne priznal Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %, €o pre odvolaci sud vzhladom na obsah predmetného odvolania znamen4, Ze Zalobca svojim
odvolanim napadol aj vyrok lll. prvoin§tanéného rozsudku o trovach konania, ako suvisiaci vyrok s
vyrokom I. a ll. tohto rozsudku. Podané odvolanie Zalobcu sa potom vztahuje na v8etky vyroky (I. az IV.).

19. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom tohto sporu
bolo zaplatenie sumy 218 eur, ktori sumu si vo vztahu k Zalobcovi spravne a v sulade so Zmluvou
o poskytnuti pravnych sluzieb zo diha 06.12.2010 vyudtovala Zalovana za dva ukony pravnej pomoci
(priprava a prevzatie + porada s klientom) s poukazom na prisludné ust. vyhl. €. 655/2004 Z. z., o
odmenach a nahradach advokatov. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze predmetné dva
ukony pravnej pomoci v prospech Zalobcu aj zalovana realizovala a tak nie je mozné prijat’ zaver Zalobcu,
Ze by sa na jeho ukor bezdévodne obohatila na zaklade plnenia prijatého bez pravneho dévodu. Takisto
nie je mozné prijat ani ten zaver Zalobcu, Ze Zalovanou vyucétovana odmena za dva ukony pravne;j
pomoci v sume 218 eur je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pretoZe bola ur€ena vo vyske
koreSpondujucej vyhl. €. 655/2004 Z. z. Vzhfadom na presne uréeny predmet tohto konania, odvolaci
sud z pravneho hladiska povazoval za irelevantné odvolacie namietky Zzalobcu ohladne nepreukazania



konania porad v terminoch 02.11., 09.11., 22.11. a 26.11. a 26.11. v roku 2010, pretoZe tieto porady
neboli predmetom tohto sidneho sporu.

20. V kontexte uvedeného, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu zo dfia 13.12.2018 smerujuceho
voci rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 08.10.2018 €. k. 14C/115/2012-333 ako o nedévodnom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani vo veci samej
reSpektoval aj zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak ako bol obsiahnuty v
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.02.2018 €. k. 5C0/386/2016-309.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP tak, narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanej voc&i Zalobcovi, pretoze
Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech. O vyske nahrady tychto trov rozhodne sudny uradnik
na sude prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



