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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcov: 1/ W.. I. Y., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX I. XXX, 2/ W.. C. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. XXX, obaja
Zalobcovia zastupeni: I.. E. Y., advokatka, sidlom Y. XXXX/XXA, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ S. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. XX, 2/ J. B., narodena XX.XX.XXXX, XXX XX I. XX, obaja
Zalovani zastupeni: I.. R. J., advokatkou, sidlom X. XXXX/XXB, XXX XX C., o nahradenie prejavu vole,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Sud priznava zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i zalobcom 1/ a 2/
rade, ktord su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne, vo vyske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou na stde diia 12.07.2018 domabhali vo&i zalovanym v 1.
a 2. rade nahradenia prejavu vole Zalovanych tak, Ze medzi Zalobcami ako kupujucimi a Zalovanymi ako
predavajucimi sa uzatvara kipna zmluva v zneni uvedenom v Zalobnom petite. Svoju Zalobu odévodnili
tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Malacky, obci Jabloriové zapisané Okresnym uradom Malacky, katastralnym
odborom na listoch vilastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.. Nasledne Specifikovali, ze na
LV XXXX k parcele €. XXXX o vymere 1431 m2 maju spoluvlastnicky podiel 1, k LV XXXX parceliam
XXX, XXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX. maju spoluvlastnicky podiel 1/12, k nehnutefnosti na LV 2695
maju podiel 1/9 parcela . XXXX/XXX, k parceliam XXXX, XXXX na LV XXXX. maju spoluvlastnicky
podiel 1/12, k parceliam &. XXXX, parcele XXXX na LV XXXX maju spoluvlastnicky podiel 1/3 a k parcele
619 na LV XXXX maju spoluvlastnik podiel 1/12. Poukazali na to, Ze aj Zalovani su spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia st aktivni farmari, maju zaujem na scelovani pozemkov, ktorych
su spoluvlastnikmi. Zalobcovia prejavili zaujem aj o nadobudnutie podielov od spoluvlastnikov, ktori
predali svoje podiely Zalovanym, no Zalovani ich v odkupeni predbehli. Podla Zalobcov bolo porusené
ich zakonné predkupné pravo ako spoluvlastnikov v zmysle ustanovenia § 140 OZ a Zalobou sa
domahaju nahradenia prejavu vOle Zalovanych uzatvorit' s nimi kipnu zmluvu za rovnakych podmienok,
ako nadobudli tieto spoluvlastnicke podiely od povodnych vlastnikov. Pravne argumentovali tym, Ze
pbvodni spoluvlastnici preukazatelnym spdsobom nesplnili zakonnu ponukovu povinnost podla § 140
OZ vodi ostatnym podielovym spoluvlastnikom, zalobcom, vzhladom na tato skuto&nost' im vzniklo
pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, teda kupnych zmliv zo dfia XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXX . ajednak im vzniklo pravo domahat sa voci zalovanym ako nadobudatefom,
aby im predmetné podiely ponukli na predaj podfa § 602 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika za rovnakych
podmienok ako ich nadobudli oni. Zalobcovia vyuZili pravo postupovat podia § 602 a nasl. Ob&ianskeho



zdkonnika a vyzvali Zzalovanych listom zo dfia 24.04.2018, aby im predali nadobudnuté podiely na
predmetnych nehnutelnostiach. Zalovani na vyzvu reagovali tak, Zze rokuju s pévodnymi vlastnikmi
o vrateni ich spoluvlastnickych podielov a Zalobcovia sa maju obratit na nich. Zalobcovia preto
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali Zalovanych na predaj svojich spoluvlastnickych
podielov za rovnaku kupnu cenu, za aku ich nadobudli. KedZe tato povinnost nesplnili podali podla §
229 CSP zZalobu na sud.

2. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadrili v podani zo dfia 20.11.2018, pricom Zalobu
ako neddvodnu Ziadali zamietnut. Podfa Zalovanych je analogické pouzitie narokov zo zmluvného
predkupného prava na zakonné ( vecné pravo) nepripustné. Udavali, Ze vo veci prichadzala do uvahy
relativna neplatnost pravneho Ukonu. Dalej poukazali na neurgitost a nezrozumitelnost $pecifikacie
prevodu vlastnictva a splatnosti kupnej ceny. Namietali, Ze v konani nie su vecne pasivne legitimovanymi
osobami.

3. Zalobcovia 1. a 2. rade vyuzili pravo repliky v podani zo dfia 22.01.2019. Uviedli, Ze je nesporné,
Ze k poruSeniu predkupného prava doslo. Dotknutému spoluvlastnikovi potom prislucha jedna z troch
moznosti a v pripade, ak sa rozhodne domahat’ od nadobudatelov spoluvlastnickeho podielu podla §
603 ods. 3 OZ, aby im ich ponukol na predaj. Ak tento nevyhovie, je na mieste Zaloba o nahradenie
prejavu vole. Takato Zaloba koreSponduje s § 161 ods. 3 O.s.p. ako aj aktualnym § 229 CSP. Poukazali
na rozhodnutia krajskych a NajvysSieho sudu SR.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deft 04.03.2020, na ktoré boli strany riadne predvolané, pricom
sa na pojednavanie dostavili.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: vypismi z listov viastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX (na &.l. 14 - 24 spisu a na ¢&l. 97 - 102 spisu), vyzvou zo dfia 24.04.2018 ( na €.l
25 spisu), podacim listkom, odpovedou na vyzvu zo dna 08.05.2018 ( na €.l. 26), pokusom o zmier
zo diia 19.06.2018 ( na ¢&.I. 27 spisu), kipnymi zmluvami zo dna 09.06.2017, zo dfia 04.05.2016
a dodatkom k predmetnej kupnej zmluve zo dfia 31.05.2016, kdpnou zmluvu a zmluvou o zriadeni
predkupného prava zo dia 24.04.2017, potvrdenim obce Jablofiové zo dria 14.05.2018 ( na €.1. 60 spisu),
Cestnym prehlasenim zo dria 24.07.2018, splnomocnenim zo diia 28.07.2011 ( na ¢.I. 28.07.2011) a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

7. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, okres Malacky, obec Jabloriové, katastralne uzemie
Jablonové sud zistil, Ze na liste vlastnictva je zapisana nehnutelnost druhu orna pdda, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve aZ dsmich podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnia
v bezpodielovom spoluvlastnictve ( dalej len BSM) podiel 1 a Zalovany v 1. a 2. rade podiel patriaci do
ich BSM vo vyske 1/24. Dalej vlastni podiel napriklad S.

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, okres Malacky, obec Jablofiové, katastralne uzemie Jablofiové
sud zistil, Ze na liste vlastnictva je zapisana nehnutelnost druhu orna pdda, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve aZ siedmich podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnia v BSM podiel
1/12 a zalovani v 1. a 2. rade v BSM podiel 8/12. Okrem stran sporu su podielovymi spoluvlastnikmi P.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres Malacky, obec Jabloriové, katastralne uzemie Jablofiové
sud zistil, Ze na liste vlastnictva je zapisana nehnutelnost druhu lesné pozemky, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve aZ Siestich podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnia v BSM podiel
1/9 a Zalovani v 1. a 2. rade v BSM podiel 1/18. Okrem stran sporu je podielovou spoluvlastni¢kou
napriklad aj C.

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX., okres Malacky, obec Jabloriové, katastralne uzemie Jablofiové
sud zistil, Ze na liste vlastnictva je zapisana nehnutelnost druhu orna pdda, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve az dvanastich podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnia v



BSM podiel 1/12 a Zalovani v 1. a 2. rade v BSM podiel 1/24. Okrem stran sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi napriklad I.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &.. okres Malacky, obec Jabloriové, katastralne uzemie Jabloriové sud
zistil, ze na liste vlastnictva je zapisana nehnutelnost druhu orna pdda, trvalé travnaté porasty, ktora je
v podielovom spoluvlastnictve troch podielovych spoluvlastnikov a to Zalobcovia v 1 a 2 rade vlastnia v
BSM podiel 1/3, Zalovani v 1. a 2. rade vlastnia v BSM podiel 1/6 a S. vlastni najvy$3i podiel 1.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres Malacky, obec Jabloriové, katastralne uzemie Jablofiové
sud zistil, Ze na liste vlastnictva je zapisana nehnutelnost’ druhu trvalé travnaté porasty, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve az deviatich podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnia
v BSM podiel 1/12 a Zalovani v 1. a 2. rade v BSM podiel 1/12. Okrem stran sporu je podielovou
spoluvlastni¢kou napriklad aj C.

13. Medzi stranami bolo nesporné, Zze zalovani v 1. a 2. rade nadobudli podiely na nehnutefnostiach
zapisanych na horeuvedenych listoch vlastnictva od pévodnych podielovych spoluvlastnikov na zaklade
kupnych zmlav predloZenych sudu Zalobcami spolu so Zalobou. Na zaklade kupnej zmluvy zo dha
09.06.2017 nadobudli od predavajucej Katariny Smelkovej okrem iného podiel na nehnutelnosti 2684
vo velkosti 1/12. Na zaklade kupne zmluvy zo dfia 04.05.2016 nadobudli od predavajuceho S. podiel na
nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX katastralne Uzemie Jabloriové vo velkosti 7/12. Na zaklade kupne;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni predkupného prava nadobudli od predavajuceho C. okrem iného podiely
na nehnutefnostiach zapisanych na LV XXXX v podiely 1/24, LV XXXX vo velkosti 1/18, LV &. XXXX v
podiele 1/24, LV XXXX v podiele 1/6 vSetky nehnutelnosti katastralne uzemie I.

14. Zalobcovia v 1. a 2. rade vyzvou zo diia 24.04.2018 vyzvali zalovanych v 1. a 2. rade, aby im ponukli
v lehote do 15 dni na predaj ich podiely na horeuvedenych nehnutefnostiach za rovnakych podmienok
za ktorych ich kupili od pévodnych viastnikov, pri€om Ziadali prevod podielov v ich celkovej nadobudnutej
velkosti.

15. V podani zo diha 19.06.2018 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade dovolali vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade
relativnej neplatnosti horeuzatvorenych kupnych zmlav.

16. Z prednesu zastupkyne Zalobcov v 1. a 2. rade na sudnom pojednavani ako aj jej zaverecnej redi
vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahaju celych podielov, ktoré boli pévodnymi vliastnikmi
prevedené na zalovanych v 1. a 2. rade. Vyslovne uviedla, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi zapisanymi na jednotlivych listoch vlastnictva, ktoré su predmetom sporu,
ktorych nahradenia prejavu véle sa domahaju vobec nerokovali. V zavere¢nej redi uviedla, Ze ostatni
spoluvlastnici si svoje naroky Zalobou neuplatnili.

17. Pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade v zaverec€nej re€i namietala, Ze sa ma uplatnit § 140
Obcianskeho zakonnika veta druha a mal byt Zalobou uplatneny iba podiel, ktory prislicha k pomeru
a nie cely podiel, ktory nadobudli Zalovani. Uviedla, Ze je nesporné, Ze ostatnym spoluvlastnikom
uvedenym na jednotlivych listoch vlastnictva nebol podiel ponuknuty na predaj a nemali moznost taktiez
uplatnit’ si predkupné pravo. Poukazala na to, Ze trojro€na lehota eSte neuplynula.

18. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti,

19. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



21. Podla § 44 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak je navrh ur€eny dvom alebo viacerym osobam, a z
jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatefa je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh ureny, sa stali
stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmua.

22. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

23. Podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

24. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dévodna
a je potrebné ju zamietnut. V konani bolo nesporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli podiely
na nehnutelnostiach Specifikovanych v kupnej zmluve uvedenej v Zalobnom petite nachadzajice sa
v okrese Malacky, katastralne uzemie Jablofiové zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX. podiel vo
velkosti 1/24, €. XXXX podiel vo velkosti 8/12, &. XXXX vo velkosti 1/18, &. XXXX vo velkosti 1/24, ¢.
XXXX vo velkosti 1/6, €. XXXX vo velkosti 1/12 bez toho, aby pdvodni vlastnici ponukli nehnutelnosti
na predaj ostatnym spoluvlastnikom podla § 140 Obcdianskeho zakonnika. Predkupné pravo podla
§ 140 Obcianskeho zdkonnika ma vecnopravny charakter, vznika zo zakona a predpokladom jeho
existencie je iba existencia spoluvlastnickeho vztahu. Pokial ma spoluvlastnik zaujem previest’ svoj
spoluvlastnicky podiel na iného, ma povinnost svoj podiel ponuknut’ spoluvlastnikovi ( spoluvlastnikom)
s vynimkou pripadu prevodu blizkej osobe. Sud ma za to, Ze jednym z pravnych désledkov poruSenia
predkupného prava, za aplikacie ust. § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, je pravo domahat
sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu podiel ponukol na predaj. Zaroven sud
konstatuje, Ze ak nadobudatel opravnenému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
spoluvlastnicky podiel neponukne dobrovolne na kupu, méze sa podielovy spoluvlastnik domahat
nahradenia prejavu vdle nadobudatela rozhodnutim sudu o uloZeni povinnosti uzatvorit zmluvu. Sud
z hladiska pripustnosti pozadovaného Zalovaného petitu sa plne stotoZfiuje a odkazuje vzhfadom na
produkované namietky Zalovanych ohladne pripustnosti Zalobného petitu na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 81/2016 zo dha 26.04.2018. Sud v8ak musi k formulacii
Zalobného petitu poznamenat, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom po jeho obsahovej stranke, nie jeho
formulaciou. Rozsudky, ktorych obsahom je vyhlasenie / nahradenie / véle su typicky rozsudky, ktoré
ukladaju povinnost uzavriet' nejakt zmluvu ¢€i povinnost uskutoCnit’ nejaky pravny tkon. Len €o rozsudok,
ktory uklada povinnost’ uzavriet’ urcitu zmluvu, nadobudne pravoplatnost, u€inkom tejto pravoplatnosti
je, Zze pravny ukon sa povazuje za doviSeny diiom pravoplatnosti rozhodnutia / § 137 pism. a) CSP, §
229 CSP, vid napriklad rozsudok Krajského sudu Nitra &.k. 8 Co 223/2018 zo diia 31.01.2019/.

25. K argumentacii Zzalovanych, Ze si Zalobcovia suasne uplatnili aj relativnu neplatnost pravneho
ukonu, sud len poznamenava, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by si Zalobcovia ucinne uplatnili relativhu
neplatnost pravneho Ukonu a na preukazanie tejto skutodnosti ani nenavrhli dokazovanie. Uginky
dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju a stavaju sa perfektnymi az déjdenim tohto prejavu véle
- dovolania sa v8etkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. V danom pripade v8ak
dovolanie sa relativnej neplatnosti vo¢i predavajucim nebolo preukdzané a samotné Cestné prehlasenie
zo dna 24.07.2018 ( na &.I. 61 spisu) v tomto smere nie je relevantné, kedZe z neho nevyplyva, Zze by
si vyslovne Zalobcovia uplatnili relativnhu neplatnost.

26. Sud vSak ma limity svojho rozhodovania vymedzené zdkonnym ustanovenim § 140 Obcianskeho
zakonnika, umozfujucim iba pomerné vykupenie podielu spoluvlastnika podla velkosti podielov. Ani
teologickym vykladom druhej vety § 140 Obcianskeho zakonnika, nemozno dospiet k zaveru, Ze
spoluvlastnici, ktori prejavili relevantnym spbésobom zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu,
maju z titulu zakonného predkupného prava k dispozicii cely podiel. Z vykonaného dokazovania
predovSetkym z predloZenych vypisov listov vlastnictva nehnutefnosti, ku ktorym ma byt nahradena
véla Zalovanych na ich predaj rozhodnutim sudu bolo jednoznane preukazané, Zze okrem Zalobcov a
Zalovanych na kazdom z listov vlastnictva su aj dalSi podielovi spoluvlastnici. Medzi stranami sporu
bolo nesporné, Ze ani tymto spoluvlastnikom nebol spoluvlastnicky podiel pévodnymi spoluvlastnikmi
ponuknuty na predaj a bolo porusené ich predkupné pravo. Sud na sudnom pojednavani vec predbezne
pravne posudil a poukazal na zakonné medze uvedené v § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika.



Zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach netvrdili, e by dohodu v zmysle § 140 veta druha
Obcianskeho zakonnika s ostatnymi spoluvlastnikmi uzatvorili a na preukazanie existencie takejto
dohody nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie. Z prednesu z&stupkyne Zalobcov v 1. a 2. rade
na pojednavani v8ak jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX ohladne
podielov Zalovanych v 1. a 2. rade nerokovali a dohodu s nimi neuzatvorili.

27. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008 z 12.05.2009 za nespravny je
potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porudenia predkupného
prava neuplatnil, tak dal8i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méoze
domahat’ uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j.
celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého méze tento
dal8i spoluvlastnik uplatfiovat' narok len na pomernu &ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, neméze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu,
pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivny v obrane svojich prav. MI€anie a pasivita nembze v
Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len
na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom ( spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z
kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast pripadajucu na jeho podiel v pomere dielom
ostatnych spoluvlastnikov.

28. Rovnako sud odkazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Co 507/2015
zo dnha 27.04.2018 v ktorom odvolaci sud konStatoval, ze sa nemozno stotoznit s tvrdenim, Ze
dal8i spoluvlastnik si neuplatiioval Ziadne naroky z poruSenia jeho predkupného prava a preto
Zalobkyni vznikol narok na odkupenie aj na neho pripadajuci spoluvlastnicky podiel. Pri tzv. prirastani
spoluvlastnickych podielov teda nie je rozhodujuce to, Ze si podielovy spoluvlastnik neuplatnil pravo z
poruSenia jeho predkupného prava, ale rozhodujuce je to, Ze mu bol povinnym spoluvlastnikom podiel
na odpredaj ponuknuty a on ho odmietol. AZ po odmietnuti kipy spoluvlastnickeho podielu jednym
zo spoluvlastnikov sa tento stava volnym pre zvySnych podielovych spoluvlastnikov, ktori o jeho kupu
prejavili zaujem. / obdobne konStatovali taktiez Krajsky sud v Banskej Bystrici €.k. 11 Co 176/2019 zo
dria 13.11.2019, Krajsky sud v Ziline &.k. 8 Co 323/2017 zo diia 31.01.2018/

29. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani Ziadali nahradit prejav vble Zalovanych
s uzatvorenim kupnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu mali byt celé nimi ziskané spoluvlastnicke
podiely od pdvodnych spoluvlastnikov a nie vo vySke pomernej podfla velkosti ich podielov. V konani
v3ak bolo nesporné, Ze predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve aj dalSich spoluvlastnikov, ktori
neboli u€astnikmi tohto sidneho konania, pri€¢om bolo taktieZ nesporné, Ze ani im neboli nehnutelnosti
predavajucimi ponuknuté na predaj a teda nemali ani moznost uplatnenie predkupného prava odmietnut.
Zalobcovia netvrdili, Ze by s ostatnymi spoluvlastnikmi uzatvorili dohodu a na sudnom pojednavani
vyslovne uviedli, Ze s nimi ani ohladne tejto skuto¢nosti nerokovali. SUd musi preto uviest, Ze dotknuti
podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, resp.
narokov z jeho poruSenia. To znamena, Zze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel
musia s tym vyslovit’ suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba to, ¢o
pripada pomerne na jeho podiel. Zalobcovia Ziadnu dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi neuzatvorili
a Zalobou sa mohli domahat iba nahradenia véle k takej kupnej zmluve, ktorej predmetom by bol iba
pomerny podiel Zalobcov. Sud potom musel posudit’ Zalobu, ktorou sa domahali uloZzenia povinnosti
uzatvorit’ kipnu zmluvu / nahradenia prejavu vole/ k celému prevedenému spoluvlastnickemu podielu
ako nedbévodnu. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatfioval prevod celého
podielu od nadobudaterla.

30. Zalobe Zalobcov nebolo mozné vyhoviet ani giastoéne, kedze by sud musel zmenit podstatné
nalezitosti navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy. Sud pri svojom rozhodovani je viazany navrhom a
ust. § 44 Obdianskeho zakonnika, kedy navrh ¢o do jeho podstatnych nalezitosti méze prijat a teda
mu vyhoviet alebo tento zamietnut. Predmet kupnej zmluvy a kiipna cena su nesporne podstatnou
nalezitostou, sud by zdsahom do predmetu kupnej zmluvy vytvoril stav, ktorého G&inky by Zalobcovia,
popripade obe strany sporu, ani nezamyslali vyvolat. / vid taktieZz rozsudok Krajského sudu Zilina



¢.k. 8 Co 323/2017 zo dfia 31.01.2018/. Nemohol preto nahradit’ prejav vble ohladom tejto podstatnej
nalezitosti kipnej zmluvy a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani v plnom
rozsahu uspesni, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Z uvedeného dévodu maju voci zalobcom v 1. a 2.
rade, ktori uplatfiovali svoj narok ako bezpodielovi spoluvlastnici narok na nahradu trov konania, ktoru
im uhradia spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100%, pri€om o vyske nahrady trov rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



