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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne P. M., nar. X. XX.XXXX,
bytom O. W. XX, XXX XX O. F., ob&an SR, zastupena JUDr. MatuSom Mackom, advokatom, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti Zzalovanému EOS KSI Slovensko, s.sr.0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 855,05 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 855,05 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou podanou na stde diia 22.2.2019 doméhala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 855,05 eura.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/7/2016,
o zaplatenie 855,05 eura s prisl., bola ako zalovana v postaveni spotrebitela. V predmetnom konani bola
uspedna, ked Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 5C/7/2016-110, z 11.04.2018, konanie Ciastone
zastavil a zvy3Sok Zaloby zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.5.2018. V
odévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Co sa tyka naroku Zalobcu v sume 90,06 eura vyplyvajiceho z
faktuary €. 7300819873, k tomu je potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., listom zo driia 27.3.2013 oznamil Zalovanej, Ze pohladavku evidovanu pri €isle u€astnika
1.90984647, postupil na mimosudne vymahanie spoloénosti SAF Investment, s.r.o. Tato spolo¢nost
kontaktovala Zalovanu listom zo dfia 5.4.2013 a vyzvala ju na zaplatenie sumy 609,77 eura s uvedenim
variabilného symbolu 9000498014. Nasledne listom zo dfia 13.06.2013, ktorym sa spoloCnost SAF
Investment, s.r.o. vyhrézZala Zalovanej exekuciou, bola Zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 618,91
eura s uvedenim variabilného symbolu 9000498014. Po tychto vyzvach sa Zalovana so spolo¢nostou
SAF Imvestment, s.r.o. dohodla, Ze dIznu €iastku bude platit v splatkach po 30,-eur. Variabilny symbol,
ktory mala pri platbach uvadzat bol 9000498014. Takto v obdobi od 7.6.2013 do 15.5.2014 pravnemu
predchodcovi zalobcu zaplatila Zzalovana spolu sumu 360,- eur. Nasledne listom zo dha 11.12.2014
oznaCenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze pohladavku vyuctovanu faktdrami €. 7213188125, 7300819873 a 7311228629 spolu v sume 855,05
eura, vedenu pod referenénym c&islo, 9000498014 (referencné Cislo v starom systéme bolo 190984647),
postupil na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., t. j. Zalobcu v tomto konani. Je potrebné uviest,
ze referencné Cisla, ktoré Zalovana mala uvadzat pri platbach pravnemu predchodcovi sa zhodu s
referenénym Cislami pohladavky postupenej na Zalobcu. Z vy3Sie uvedeného nemozno dospiet k inému



zaveru, Ze zo strany Zalovanej bola pohladavka vyplyvajuca z faktury €. 7300819873 uz zaplatena. Sud
preto povazoval Zalobcom uplatneny nérok v tejto €asti Zaloby za neddvodny.

Zalobca si dalej v konani uplatnil pohfadavku vo vyske 663,88 eura vyudtovanu faktdarou &. 7311228629.
Z Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo dnia 10.1.2018 vyplyva, Ze tadto suma pozostava zo zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 eura, ktora bola G&tovana dvakrat. Co sa tyka zmluvnej pokuty 331,94 eura
( v tomto konani uplatnena dvakrat), ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda o podmienku
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. uz bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo dha 7.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/113/2010 zo dnia 15.3.2012 a rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo dfia 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 16C0/32/2012 zo dha 15.3.2012. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti taktiez rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo diia 24.4.2012. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy
moze konat, o nie je zakonom zakazané. Zalobca ma zakonom zakazané predmetn podmienku o
zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

Nasledne Zalobca vo vyjadreni zo dfia 10.1.2018 uvadza, Ze ,Zalobca si zmluvna pokutu uplatfiuje ako
kompenzaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym,
spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. VySku Skody vSak vycislil ako naklady suvisiace s obstaranim
samotnych zariadeni (mobilné telefény). V prvom rade je potrebné uviest, Ze nedodrzanim doby
viazanosti nemohla pravnemu predchodcovi zalobcu, a nie to eSte samotnému zalobcovi, vzniknut
akakolvek $koda. Zalobca nie je opravneny pozadovat zaplatenie $kody, ktora mu nikdy nevznikla,
resp. ktord doposial v tomto konani nijako nepreukéazal. Zalobca taktieZ nema pravo pozadovat nahradu
Skody, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s obstaranim stanovenych zariadeni, V zmluve, resp.
dodatkoch, ktoré Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila, bola uvedena kupna cena
mobilného zariadenia a tuto zalovana zaplatila. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podfla ktorej si
ucastnici platne dohodli akciovu cenu ako kipnu cenu, nemdze spdsobit’ Zalobcovi, ani jeho pravnemu
predchodcovi, Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnutéa kiipna cena sa neprieci Ziadnej norme
a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Naviac
neprijatelnd a teda absolutne neplatnd zmluvnd podmienku nie je mozne modifikovat, k ¢omu sa uz
vyjadrila pogetna judikatira vratane Sudneho dvora EU vo veci C- 618/10 - Banco Espariol de Crédito.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pohfadavka v sume 663,88 eura vyuctovana fakturou €. 7311228629
je taktiez v celom rozsahu neddvodna, resp. jedna sa o plnenie vyplyvajucej z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ktora je absolutne neplatna.*

Ako spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za poruSenie mojich spotrebitefskych prav. Svoje prava som
musela branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. KedZe je spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil porusenie
svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné
zadostuc€inenie pozaduje vo vySke 855,05 Eura, ¢o predstavuje sumu, o ktoru sa chcel Zalovany na méj
Ukor bezdévodne obohatit'.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Csp/17/2019-25 zo dha 26.6.2019.

4. Zalovany podal odpor dfia 19.7.2019, ktory odévodnil tym, e Zalobkyfa v podanej Zalobe o
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zo dha 20.2.2019 ziada zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vySke 855,05 eura, a to z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 5C/7/2016 o zaplatenie sumy vo vysSke 855,05 eura bola UspesSna (t. j. Zaloba bola vodi
Zalobcovi, v tomto konani Zalovanému, zamietnutd) a teda podla ndzoru Zalobkyne jej tym vznikol narok
uplatfiovany Zalobou, a to za poruSenie spotrebitelskych prav. V podanej Zalobe poukazala Zalobkyha
na odévodnenie predmetného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo dra 11.04.2018, €. k. 5C/7/2016
- 110 a na to, Ze podla jej nazoru je spotrebitelkou, ktora uspesSne uplatnila porusenie svojho prava
na sude a preto poZaduje od Zalovaného finanéné zadostucinenie vo vyske 855,05 eura. Okresny sud
Svidnik rozsudkom zo dia 11.4.2018, €. k. 5C/7/2016 - 110 (dalej aj ,rozsudok OS Svidnik®): konanie v
Casti o zaplatenie 246,99 € s prisl. zastavil, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému (v tomto
konani Zalobovi) priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany namieta nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakofko, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku OS Svidnik,
Zalovany sa nedopustil porudenia spotrebitelskych prav Zalobkyne a Zalovaného nemozno povazovat
za osobu, ktora by za poru$enie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Zakonodarca v ustanoveni
§ 3 ods. 5 ZoOS jednoznaéne stanovuje, Zze spotrebitel sa mbéze domahat ochrany svojho prava na sude
a ak takéto porusenie prava uspesne uplatni, potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie



od toho, kto za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Zalovany v tejto sUvislosti poukazuje na to, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zzalobcovi poskytnuté telekomunikaéné sluzby, a s ohladom na
odbévodnenie rozsudku OS Svidnik ani nikdy so Zalobcom nebol v zmluvnom vztahu, ani vo¢i nemu
nevlastnil pohladavku, nakolko predmetom postupenia bola pohfadavka neexistujuca (ktora v Casti
o zaplatenie 246,99 eura zanikla splnenim pred jej postupenim a v Casti o zaplatenie 638,06 eura
s ohladom na oddvodnenie rozsudku OS Svidnik ani nikdy nevznikla). Ako vyplyva z uvedeného,
Zalovany ani nikdy nebol vlastnikom pohfadavky vocCi Zalobkyni, nakolko ust. § 524 zak. &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik ako nevyhnutny predpoklad postupenia vyZzaduje, Zze musi ist o pohladavku
urcitu (identifikovatelnu) a existujucu. Z odévodnenia rozsudku OS Svidnik je zrejmé, Ze pohladavka v
Case postupenia neexistovala a preto bol Zalovany len domnelym veritefom Zalobcu, nakolko zmluva o
postupeni pohladavok uzavreta medzi Zalovanym a postupcom je v neplatnou v désledku skuto€nosti,
Ze doslo k postupeniu neexistujucej pohladavky. Z uvedeného potom vyplyva jednoznaény pravny zaver,
Ze Zalovany nem0ze byt povaZovany za osobu, ktora by za tvrdené porusenie spotrebitelskych prav
Zalobcu zodpovedala, nakofko so Zalobcom neuzatvoril zmluvu o pripojeni a nikdy voci Zzalobcovi ani
nevlastnil pohladavku z tejto zmluvy, nakofko zmluva o postipeni pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom v dbésledku neexistencie tejto pohladavky v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok.
V zmluvnom vztahu so Zalobcom tak po celd dobu trvania zmluvného vztahu bol len postupca, ktory
na Zalovaného domnele postupil pohfadavku zo zmluvy o pripojeni, ktora zmluva v3ak nie je platne
uzavretou zmluvou, nakolko predmetom postupenia bola neexistujuca pohfadavka.

Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany,
nakolko ho nemozno povazovat za osobu, ktord by za porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne
zodpovedala. Zalovany si len uplatnil domnele odkpenu pohladavku vogi Zalobcovi pred sudom (pricom
vySku tejto pohladavky deklaroval postupca v prilohach k Zmluve o postupeni pohladavok). V suvislosti
s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sidom nevznikla konanim Zalovaného Zalobkyni Ziadna ujma
a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitel'ské prava Zalobkyne a preto nebola naplnena hypotéza §
3 ods. 5 ZoOS - Zalovany totiz nie je poruSitelom spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje
ani ziadny zakonny dévod na to, aby zodpovedal za porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako
to vyZaduje zédkonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS. Pri vyklade ustanovenia § 3
ods. 5 ZoOS je podla ndzoru Zalovaného nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia,
sledovat jeho U&el. Zakonodarca podla nazoru zalovaného uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby
dosledkom akejkolvek uspeSnej obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na finanéné
zadostucinenie. Uvedené by bolo v rozpore so zakladnym dstavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy
si totiz m6ze pred sudom uplatnit’ svoje, hoci aj domnelé pravo, pricom len sud méze posudit, i takéto
pravo existuje a je potrebné mu poskytnut ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek
za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym
zadostuc&inenim pre protistranu. V pripade straty sporu predsa znaSa neuspesna strana trovy konania
protistrany. Tym zakonodarca zabezpecuje, aby nedochadzalo k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych
0s0b neustalym uplatiiovanim neddvodnych Zaldb. Ak by vSak sudy zacali vykladat ust. § 3 ods. 5
Z00S tak, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie vznika spotrebitelovi pri UspesSnej obrane v
sudnom konani, potom jednoznaéne upieraju veritelom (hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu
a moznost uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika, Ze v pripade prehry v spore budu okrem
trov konania protistran znasat’ aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostudinenie za situacie, kedy
ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani nedoslo k poruSeniu Ziadnych spotrebitel'skych
prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu. Takyto sudny vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS
je podla nazoru Zalovaného v priamom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR z 22. juna 2017, sp.
zn. II. US 796/2016-65. Podla nalezu Ustavného sidu SR z 22. juna 2017. sp. zn. |l. US 796/2016-65:
.Pravomoc vdeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat’ tak, Zze by boli opravnené vykladané
ustanovenie zadkona fakticky ,novelizovat®. I18lo by totiZ o porusenie Ustavného principu trojdelenia Statne;j
moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu
zakonodarnej moci, nie teda sudom. Primerané finanéné zadostucinenie je podla nazoru Zalovaného
na mieste ako osobitnd kompenzéacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situcii,
pri¢om takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj preukazana. Zalobkyni, ako spotrebitelovi, Okresny
sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5C/7/2016 priznal vo¢i Zalovanému (v tom konani Zalobcovi)
narok na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konani vznikli. Zalovany teda iniciovanim
uvedeného konania, resp. ostatnymi ukonmi v suvislosti s odkipenim domnelej pohfadavky nielenze
neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespdsobil Ziadnu ujmu. Priznanie osobitného



zadostuc€inenia z dévodu Uspechu v sudnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej
v ust. § 3 0ds. 5 Zo0S, by bolo preto vybo&enim zo zakladnych principov civilného sporového poriadku,
ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.
Priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia za takéhoto stavu, kedy neexistuje zdkonny dévod
na to, aby Zalovany zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu by podfa nazoru Zalovaného
znamenalo vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS contra legem (nakolko zakonodarca umoziuje priznat takyto
narok len voci osobe, ktora za poruSenie spotrebitelskych prav zodpoveda).

Zalovany na podporu svojej argumentacie dovoluje poukazal na rozsudok Krajského studu v Presove,
sp. zn. 25C0/12/2018 z 21.08.2018, podla ktorého: ,Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie
uviedol zaver, Ze v tomto pripade k ziadnemu poruSeniu prav Zalobcov, i povinnosti vo vztahu
k nim ako spotrebitelom nedoSlo, pricom sud prvej indtancie je v tomto konani viazany pravnym
posudenim pdvodného naroku tak, ako ho ustalili sudy v predchadzajucom spore. V fiom dospeli k
zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z veritelfa Slovenskej sporitelne a. s. na
Zalovaného pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcdianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 92 ods. 8
zakona o bankéach, ktory sa netyka osobitnych prav spotrebitelov, ale vztahu medzi bankou a klientom.
Neslo teda o poruSenie ziadneho osobitného pravneho predpisu sliziaceho na ochranu spotrebiteflov.
NavySe mal sud prvej inStancie za to, Ze v tomto spore Zalovanému chyba vecna pasivna legitimacia
vzhladom na to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zdkona €. 250/2007 Z. z. mé spotrebitel pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako to ustalili sudy v predchadzajucom spore, postupca
t. j. Slovenska sporitelfia a. s. porusil zakon pri postupovani pohfadavky na Zalovaného. Toto poruSenie
teda nespdsobil Zalovany, ale Slovenska sporitelfia, a. s. a preto Zalovany neméze niest zodpovednost
za to, €o porusil iny subjekt, teda v tomto pripade postupca....

V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakofko Zalovany neporusil spotrebitel'ské
prava zZalobkyne, resp. nemozno ho povazovat ani za osobu, ktora za poruSenie spotrebitelskych prav
Zalobkyne zodpoveda. Na zaklade uvedeného Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany.
Navrhol Zalobu zamietnut.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 855,05 eura.
7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Na pojednavani dfia 4.3.2020 Zalobkyria zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhla Zalobe
vyhoviet.

9. Na pojednavani dha 4.3.2020 zastupca Zalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v odpore a
navrhol Zalobou zamietnut v celom rozsahu.

10. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C/7/2016-110 zo dfia 11.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.5.2018, sud zistil, Ze sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
246,99 eura a v Casti Uroku z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 101,11 eura od 10.1.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro¢ne zo sumy 145,88 eura od 10.11.2013 do zaplatenia zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze € sa tyka naroku Zalobcu v sume 90,06 eura
vyplyvajuceho z faktary €. 7300819873, k tomu je potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., listom zo dia 27.3.2013 ozndmil Zalovanej, Ze pohladavku evidovanu
pri Cisle u€astnika 1.90984647, postupil na mimosudne vymahanie spolo¢nosti SAF Investment, s.r.o.
Tato spolo€nost kontaktovala Zalovanu listom zo diia 5.4.2013 a vyzvala ju na zaplatenie sumy 609,77
eura s uvedenim variabilného symbolu 9000498014. Nasledne listom zo dna 13.06.2013, ktorym sa
spolo€nost SAF Investment, s.r.o. vyhréZala Zalovanej exekuciou, bola Zalovana vyzvana na zaplatenie
sumy 618,91 eura s uvedenim variabilného symbolu 9000498014. Po tychto vyzvach sa Zalovana so
spolo¢nostou SAF Imvestment, s.r.o. dohodla, Ze diznu &iastku bude platit v splatkach po 30,-eur.
Variabilny symbol, ktory mala pri platbach uvadzat bol 9000498014. Takto v obdobi od 7.6.2013 do
15.5.2014 pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatila Zalovana spolu sumu 360,- eur. Nasledne listom
zo diha 11.12.2014 oznagenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu



oznamil Zzalovanej, Ze pohfadavku vyuctovanu fakturami €. 7213188125, 7300819873 a 7311228629
spolu v sume 855,05 eura, vedenu pod referenénym cislo, 9000498014 (referenéné Cislo v starom
systéme bolo 190984647), postupil na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., t. j. Zalobcu v tomto
konani. Je potrebné uviest, ze referenéné Cisla, ktoré zalovana mala uvadzat pri platbach pravnemu
predchodcovi sa zhodu s referenénym ¢€islami pohfadavky postupenej na Zalobcu. Z vy3$Sie uvedeného
nemozno dospiet’ k inému zaveru, Ze zo strany Zalovanej bola pohladavka vyplyvajuca z faktary &.
7300819873 uz zaplatena. Sud preto povazoval Zalobcom uplatneny narok v tejto Casti Zaloby za
neddvodny.

Zalobca si dalej v konani uplatnil pohfadavku vo vyske 663,88 eura vyudtovanu faktarou &. 7311228629.
Z Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo dnia 10.1.2018 vyplyva, Ze tadto suma pozostava zo zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 eura, ktora bola G&tovana dvakrat. Co sa tyka zmluvnej pokuty 331,94 eura
( v tomto konani uplatnena dvakrat), ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda o podmienku
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. uz bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo dha 7.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/113/2010 zo dfia 15.3.2012 a rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo dfia 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 16C0/32/2012 zo dha 15.3.2012. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti taktiez rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo diia 24.4.2012. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy
moze konat, o nie je zakonom zakazané. Zalobca ma zakonom zakazané predmetni podmienku o
zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

Nasledne Zalobca vo vyjadreni zo dfia 10.1.2018 uvadza, Ze ,Zalobca si zmluvnd pokutu uplatfiuje ako
kompenzaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym,
spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. VySku Skody vSak vycislil ako naklady suvisiace s obstaranim
samotnych zariadeni (mobilné telefény). V prvom rade je potrebné uviest, Ze nedodrzanim doby
viazanosti nemohla pravnemu predchodcovi zalobcu, a nie to eSte samotnému zalobcovi, vzniknut
akakolvek $koda. Zalobca nie je opravneny pozadovat zaplatenie $kody, ktora mu nikdy nevznikla,
resp. ktor doposial v tomto konani nijako nepreukéazal. Zalobca taktieZ nema pravo pozadovat nahradu
Skody, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s obstaranim stanovenych zariadeni, V zmluve, resp.
dodatkoch, ktoré Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila, bola uvedena kupna cena
mobilného zariadenia a tuto zalovana zaplatila. Samotné uzatvorenie kdpnej zmluvy, podfla ktorej si
ucastnici platne dohodli akciovu cenu ako kipnu cenu, nemdze spdsobit’ Zalobcovi, ani jeho pravnemu
predchodcovi, Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnutéa kiipna cena sa neprieci Ziadnej norme
a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Naviac
neprijatelnd a teda absolutne neplatni zmluvnd podmienku nie je mozne modifikovat, k ¢omu sa uz
vyjadrila pogetna judikatira vratane Sudneho dvora EU vo veci C- 618/10 - Banco Espariol de Crédito.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pohfadavka v sume 663,88 eura vyuctovana fakturou €. 7311228629
je taktiez v celom rozsahu neddvodna, resp. jedna sa o plnenie vyplyvajucej z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ktora je absolutne neplatna.*

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené



urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

19. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mbze sluzit v8etko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

20. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zé&klade zisteného skutkového stavu.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dbvodna, priom sa v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. V konani bolo preukazané, Ze Zzalobkyfia v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/7/2016 uspesne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava nesie
zodpovednost. Zalovana v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 5C/7/2016 dosiahla giastoéné
zastavenie konania z dévodu, Ze pohladavka uz bola zaplatena, preto sud povazoval uplatneny narok
za nedbévodny. V dal3ej Casti dosiahla zamietnutie Zaloby, pretoze Zalobca si uplatfioval naroky z
neprijatelnej zmluvnej podmienky (zmluvna pokuta). Sud v zakladnom konani posudil uplatneny narok
ako neddbvodny, pretoze vyplyval z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora je absolutne neplatna.
Predmetny narok sud neposudil ako dévodny, ani z titulu ndhrady Skody.

23. Zalobkyfa musela &elit sidnemu konaniu, v ktorom jej hrozilo zaplatenie sumy 855,05 eura s
prislusenstvom. V uvedenom konani niesol Zalobca (teraz Zalovany) uplnu zodpovednost za uspesnost
Zaloby. PoZadované finan&né zadostucinenie vo vySke 855,05 eura povazuje sud za primerané s
poukazom na to, Zze pokial by Zalovana vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahla uspesné uplatnenie
svojich spotrebitelskych prav - zamietnutie Zaloby z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok, €elila



by riziku zaplatenia sumy 855,05 eura s prislusenstvom. Sud povazoval Zalovaného za pasivne vecne
legitimovaného, pretoze nesie zodpovednost za poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky, ked si voci
nej uplatrioval naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovany nesie zodpovednost za porusenie
prava zalobkyne, ked voci nej v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujucimi prava
spotrebitela uplatfioval naroky z absolutnej neplatnej zmluvnej podmienky. Pre ucely tohto konanie je
podstatny vysledok konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 5C/7/2016, v ktorom bola teraz
Zalobkyha uspesna. Je bez pravneho vyznamu pre Ucely tohto konania, Ze Zalovany nebol so Zalobkyriou
v zmluvnom vztahu. Zalovany ako sporova strana pévodného konania a suéasne U&astnik zmluvy o
postupeni nesie zodpovednost' voci Zalobkyni, Ze si vo€i nej uplatiioval neexistujucu pohladavku, ktora
zanikla Ciastocne jej splnenim pred postupenim a v dalSej Casti, pretoZe nikdy nevznikla. Inymi slovami,
Zalovany ako u€astnik zmluvy o postupeni pohladavky nesie zodpovednost za to, Ze si uplathoval naroky
z tohto neplatného pravneho ukonu v désledku neexistencie pohfadavky v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni.

24. Je irelevantné, €i Zalobkyni vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by
zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit
ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, preto postaCuje iba uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, €¢o v danom pripade preukazané bolo. Pravne
zastupena Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/7/2016 uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav spotrebitefa, ked dosiahla zamietnutie Zaloby, o samo o sebe postaduje na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

25. Priznana vy38ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
V tomto konani zalobkyria poZzadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 855,05 eura, ¢o
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany od Zalobkyne poZzadoval zaplatenie sumy 855,05 eura sa javi ako
primerané, aby splnilo odradzujicu a satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju
poskytovanim spotrebitelskych uverov.

26. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



