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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcov: 1/ P. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M. R. Q. XX,
Q. 2/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. Q. XX, Q., 3/ P. T,, nar. X.X.XXXX, bytom M. R. Q. XX,
Q., zastupeni: JUDr. Roman Jurik, advokat, Jazerna 19, Nové Zamky, proti Zzalovanému: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeny splnomocnencom:
AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o neplatnost
pravneho ukonu, o neexistencii zaloZného prava, o ochranu spotrebitela, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 27. juna 2017, ¢.k. 26C/643/2015-426, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal 100%
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1a2,§53 0ds. 1,2,4,5,6a7,ked z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a zaroven stranami sporu nespochybnené bolo, Ze dfia
2.3.2009 Zalobcovia 1/ az 3/ ako dlZnici so Zalovanym ako veritelom uzatvorili Zmluvu o hypotekarnom
Uvere &. 0285798318 (dalej len ,zmluva®), ktord na strane diznikov podpisal aj Michal Drlik, ktory v3ak
dfia 14.10.2010 zomrel. Na zaklade zmluvy bol Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 81.000 eur na ucel
kupy bytu s urokovou sadzbou vo vyske 5,80% rocne fixovanou na 1 rok, spracovatelsky poplatok
249 eur, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur, vySka anuitnej splatky 388,08 eur a koneéna splatnost
Gveru 20.1.2029. Zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajdcich
sa v k.U. Q., okres Sala, obec Q., zapisané na LV & XXXX vedenom OU Sala, parc. reg. C, parc. &.
48/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 401 m2, parc. €. 50/2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 844 m2, v bytovom dome so sup. €. XXX na parc. €. 48/1, vchod
C. XX, byt €. XX, X. poschodie, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach vo velkosti 6287/82404 a
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, stavby na parc. €. 50/22, druh stavby - garaz v radovej vystavbe;
pricom byt je jedinym obydlim Zalobcov 1/ a 2/. Spolu s hypotekdrnou zmluvou uzatvorili aj zaloznu
zmluvu, ktorou zaloZili byt ako zabezped&enie hypotekarneho Gveru. Zalovany dia 11.5.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a zagal s vykonom zaloZzného prava, vykonanim drazby poveril DUPOS
drazobna, s.r.o. ako drazobnika, bol vypracovany znalecky posudok na cenu 61.500 eur. Sud v zmysle
§ 150 ods. 1 CSP vyhodnotil Zalobu a jej nasledné doplnenia a vyjadrenia Zzalobcov za nedostato¢né
vo vztahu uplného uvadzania skutkovych tvrdeni, nakolko sa obmedzili len na tvrdenia suvisiace so
vznikom Zalobou napadnutého zmluvného vztahu, priCom neuviedli a ani nepreukazali, k akej vySke
plnenia Uveru z ich strany doslo, aka &ast’ uveru zostala nesplatena, s ktorymi splatkami a kedy sa dostali
do omeskania, Zalobcovia len skons&tatovali, Ze v désledku poklesu prijmu v suvislosti s tehotenstvom
Zalobkyne 2/ do$lo z ich strany k nezavinenému omeskaniu s plnenim dlhu. Ziadnym spésobom tak



nespochybnili nasledny postup Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze k omeSkaniu so splacanim dlhu
doSlo uz v roku 2009, k zosplatneniu nesplatenej €asti dlhu doslo az v roku 2015, ¢im Zalovany
postupoval v sulade so znenim hypotekarnej zmluvy. Samotny Zalobny petit po CiastoCnom spatvzati
Zaloby pozostava zo siedmich Ciastkovych navrhov, pricom prvé tri Ciastkové navrhy su uréovacieho
charakteru, kde Zalobcovia Ziadaju ur€it neprijatefnost a neplatnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni,
Stvrty navrh Ziada urc€it neexistenciu zalozného prava, piaty a Siesty navrh je druhovo Zalobou na plnenie,
posledny navrh je navrhom na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalobe ako celku sud poukazuje
na tu skutoCnost, Zze napriek zastlipeniu zalobcov ako nesporne spotrebitelov v spotrebitelskom spore
advokatom, Zaloba a nasledné vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov postrada akukolvek relevantnu
pravnu argumentaciu (odhliadnuc od neperfektnosti Zaloby v suvislosti so skutkovym stavom a dplnymi
tvrdeniami o fiom). Napriek pomerne vysokému poctu Ciastkovych Zalobnych navrhov vo vztahu
k pravnemu opodstatneniu Zaloby tato predostiera menovanie a citacie prevazne judikatury sudov,
poukazuje na ¢&lanky Ustavy SR, av8ak konkrétne pripadné rozpory so zakonom neuvadza. Zaloba v
zneni jej naslednych doplneni pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami je urcitou Uvahou o rozpore medzi
ustavnym pravom vlastnit majetok a zaloznym pravom upravenym v ust. § 151 a nasl. OZ, priCom
urCenie neexistencie prave zalozného prava je prioritou Zzaloby (podfa vlastného vyjadrenia Zalobcov).
V uvedenom svetle je Zaloba neprehlfadna, neuplnd a nejasnd, sud sa dalej zaoberal jednotlivymi
Ciastkovymi petitmi Zaloby v poradi, v akom boli uvedené v jej pisomnom vyhotoveni. V &asti |. petitu
Zaloby Zalobcovia ziadali ur€it, Ze ustanovenie zmluvy o hypotekarnom uvere €. 0285798318 zo dna
2.3.2009 medzi zalobcami 1/ az 3/ ako dIZznikmi a Zalovanym ako veritelom o poplatku za spravu Uveru
vo vyske 2,99 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pravne argumentovali tym, Ze je v rozpore
s ust. § 53 ods. 4 pism. t) OZ, ktoré ustanovenie bolo inak zakotvené v OZ az novelou €. 102/2014
Z.z., pricom vzhladom na absolutnu nepripustnost pravej retroaktivity v slovenskej legislative nemozno
aplikovat’ predmetné ustanovenie na zmluvu uzatvorenu podla upravy ucinnej v roku 2009 (iSlo by totiz
0 uplné popretie zasady pravnej istoty v zmluvnych vztahoch). Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv
ucinna ku driu uzatvorenia predmetnej hypotekarnej zmluvy podla nazoru sudu neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eur vyhodnotilo ako neprijatelnu a teda
neplatnd zmluvnd podmienku. Nemozno spravodlivo povedat, Ze by v tomto pripade iSlo o nekalu
praktiku vo vyzname zavadzania spotrebitela pripadnymi nejasnymi zmluvnymi dojednaniami, nakofko
predmetna dohoda bola v zmluve formulovana jasne v &l. | hypotekarnej zmluvy jej Ciselnym vyjadrenim,
s ktorym sa mohli a mali vSetky zmluvné strany pred jej uzatvorenim oboznamit’ a pripadne s nim
vyslovit' nesuhlas. Rovnako predmetné dojednanie nemozno subsumovat’ pod ust. § 53 ods. 1 OZ,
nakolko ani nespdsobuje znaénu nerovnovahu medzi stranami zmluvy (v prospech veritela) a zaroven
predmetné dojednanie mozno podla nazoru sidu zahrnut do ceny plnenia. V asti Il. Zalobného petitu
Zalobcovia Ziadali sud o uréenie, Ze ustanovenie €l. | bodu 2 uvedenej zmluvy o zabezpeéeni pohladavky
Zalovaného zaloZznym pravom k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. Q., okres $ala, obec Q.,
zapisané na LV &. XXXX vedenom OU Sala, parc. Reg. C, parc. &. 48/1, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 401 m2, parc. &. 50/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 844 m2, v bytovom dome so sup. €. XXX na parc. &. 48/1, vchod €. XX, byt &. XX, X. poschodie,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach vo velkosti 6287/82404 a nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, stavby na parc. €. 50/22, druh stavby - garaz v radovej vystavbe je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou; odvolavajic sa najméd na nesulad intititu zalozného prava s Ustavou SR, najma &l.
19, nakolko ide o zasahovanie do rodinného Zivota stran sporu. Sud posadiac napadnutd zmluvnu
podmienku dospel k zaveru, Ze rovnako ju nemozno vyhodnotit’ ako neprijatelnu a teda neplatnd zmluvnu
podmienku, nakolko nespdsobuje znaénu nerovnovahu medzi stranami zmluvy, ide o zakonny institut
zabezpecfovacej povahy vo vztahu k pohfadavke veritela, priCom veritel (Zalovany) postupoval v zmysle
platnej legislativy. V Casti lll. Zalobného petitu Zalobcovia ziadali urcit, Ze ust. €l. VIl bod 5 vySSie uvedene;j
zmluvy, podla ktorého ,, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla
§ 262 Obchod. Zak. spravovat' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou; pricom dovodili vyfiatkom z citacie judikatury, v tejto €asti sa sud plne stotoznil
s pravnym nazorom Zalovaného, ktory na margo neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohladne aplikacie
Obchodného zakonnika na dany vztah s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Cdo 12/2014 udal,
Ze zjavne v zmysle uvedeného rozhodnutia musi existovat dudlna uprava o tom istom a keby sa malo
jednat’ ako tvrdi Zalobca o €isto ob&ianskopravny vztah, takato situdcia by nemohla nikdy nastat. Sud
poukazuje na znenie ust. § 52 ods. 1 a ods. 2, ktory zakotvuje nutnost’ aplikacie ustanoveni obsahovo a
ucelovo vyhodnejsich pre spotrebitela, pricom je nutné prehodnotit' konkrétnu pravnu situaciu vo vztahu
k vyhodnosti aplikacie konkrétneho ustanovenia. V €asti IV. Zalobného petitu (podfa vyjadrenia Zalobcov
najdblezitejSieho) Zalobcovia Ziadaju urcit, Zze IV. zalozné pravo Zalovaného k nehnutefnostiam vyssie



Specifikovanym neexistuje; pri¢om z obsahu Zaloby a dodato¢nych vyjadreni sud postrada akékolvek
relevantné pravne odévodnenie danej Casti Zaloby, Zalobcovia opakovane len vSeobecnym spésobom
polemizuju o nesulade pravneho instititu zalozného prava (obsiahnutého v 0Z) s Ustavou SR, nakolko
zalozné pravo svojimi pravnymi u¢inkami odporuje ustavnému pravu vlastnit majetok a nebyt ruSeny
v sukromnom a rodinnom Zivote. Sud konStatuje, Ze zalozné zmluva ako zmluva akcesorickd vo
vztahu k hlavnému zavazku zaloZenému hypotekarnou zmluvou obsahuje vSetky zakonné naleZitosti
podmieniujuce jej platnost a nasledne aj ucinnost, sud nevyhodnotil predmetni zmluvu ako neplatnu,
a to ani CiastoCne, pricom konstatuje, Ze bola zmluvnymi stranami podfa ich zhodného vyjadrenia po
oboznameni sa s jej obsahom na zaklade vaznej a slobodnej vole podpisana. Sud konstatuje, Ze k zaniku
jej platnosti a ucinnosti po jej uzatvoreni nedoslo, priCom zalozné pravo v svetle uvedenych skuto€nosti
existuje. V Casti V. Zalobného petitu Zalobcovia Ziadali ur€it, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.500 eur do 30 dni. V
danej Casti absentuje skutkové a pravne oddvodnenie Zaloby, nie je zrejmé, z akého pravneho titulu
finanéné odSkodnenie Ziadaju, preco prave v pozadovanej vySke, pri€om sud konstatuje Ze Zzalobcovia v
danej Casti neuniesli ani len bremeno tvrdeni, nieto eSte preukazanie tvrdeni. Pravny zastupca Zalobcov
navrhol ako doplnenie dokazovania uskuto¢nit vysluch Zalobcov, ktory navrh vSak sud vyhodnotil ako
nehospodarny v danom $tadiu konania, nakofko doplnit vysluchom mozno len inak perfektnu zalobu,
nie Zalobu, kde absentuje akékolvek relevantné skutkové a pravne oddvodnenie pozadovaného €o
i len Ciastkového naroku. V &asti VI. petitu ide o obdobny narok, finan&né zadostucinenie vo vyske
1.500 eur v prospech Zalobkyne 3/, pri€¢om sud rovnako ako je uvedené vySsSie konstatuje, Ze v danej
Casti absentuje skutkové a pravne odévodnenie Zaloby, nie je zrejmé, z akého pravneho titulu finanéné
odSkodnenie ziadaju, preo prave v poZzadovanej vyske, pricom sud konstatuje Ze zalobcovia v danej
Casti neuniesli ani len bremeno tvrdeni, nieto este preukazanie tvrdeni. Pravny zastupca Zalobcov
navrhol ako doplnenie dokazovania uskuto¢nit vysluch Zalobcov, ktory navrh vSak sud vyhodnotil ako
nehospodarny v danom $tadiu konania, nakofko doplnit vysluchom mozno len inak perfektnu Zalobu,
nie Zalobu, kde absentuje akékolvek relevantné skutkové a pravne odévodnenie pozadovaného &o i
len Ciastkového naroku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Na
zaver sud udava do pozornosti stran sporu, ze zakonne zakotvena ochrana spotrebitela ako institut
novodoby spbsobujici v rozpore s inak jednou zo zakladnych zasad platnej legislativy - rovnost’ stran
- pozitivnu diskriminaciu spotrebitefa, sa javi byt nevyhnutnou vzhfadom na ekonomicku nerovnost
ucastnikov spotrebitelskych vztahov, aviak ulohou ochrany spotrebitela nie je nastolit absolatnu pravnu
neistotu v tychto vztahoch, prave naopak. Nie je zakonné a ani spravodlivé, aby spotrebitelsky vztah
uzatvoreny na zaklade vaznej a slobodnej vble spésobom neodporujucim zakonu sud nasledne bez
pravneho dévodu vyhodnotil (¢o i len Ciastoéne) za neplatny v Case, ked veritel v dbsledku platobne;j
nediscipliny spotrebitela (priom nezalezi na tom, aky dévod pre neplatenie na strane spotrebitela bol)
realizuje svoje zmluvné a zdkonné pravo uspokojit nesplateny dlh zo zalohu, ktory zaloh rovnako vznikol
v sulade s platnou legislativou len z dévodu, Ze v dbésledku dobrovolnej drazby spotrebitel pride o
svoje jediné byvanie. Uvedena skutoCnost aplikaciu prislusnych ustanoveni o zadloznom prave a vykone
z&loZzného prava nevylu€uje. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde
Zalovany ako plne uspesna strana sporu ma pravo na 100% nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietli, Ze sud
nepostupoval v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP, nakolko Zalobcovia nepoznajic ani len nazor sidu na to,
¢o povazuje za sporné a €¢o za nesporné, nemali Sancu vyrovnat sa s nazormi sudu, pri€¢om nepoznali
ani predbezné pravne posudenie veci. S poukazom na uvedené zalobcovia Celia nepredvidatelnému
rozhodnutiu sudu a i v pripade, Ze by boli vietky vyroky rozsudku vecne spravne, procesny postup
veduci k nim bol natofko chybny, Ze aj inak vecne spravne vyroky rozsudku by boli neudrzatelné
vzhladom k vytykanym procesnym pochybeniam. Dalej namietli, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, v nadvéznosti na &o poukézali na judikatiru Ustavného
sudu SR. Poukazali na to, Ze uz v Zalobe a rovnako i v dalSich podaniach za kfu€ovy oznadili petit,
ktorym sa domahaju urCenia neexistencie zaloZzného prava. Prave tento petit je klasickym petitom
uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP, no prvoinstanény sud sa vébec nezaoberal posudzovanim
existencie naliehavého pravneho zdujmu na takomto ur€eni, ale len skonstatoval, Ze zaloZzna zmluva je
platna, je v sulade so zakonom, a teda Ze zalozné pravo podfa nazoru sudu existuje. Pokial sud prve;j
indtancie Zalobcom vytyka, Ze neuviedli Uplne skutkové tvrdenia, tak tato Cast odévodnenia rozsudku
je nezrozumitelna, nakolko oni v Zalobe podrobne uviedli vSetky parametre Uverovej zmluvy, uviedli,



Ze sa dostali do omeskania, z akych dévodov sa dostali do omesSkania a aj v ¢om povaZzuju postup
Zalovaného za nelegalny. Presné vycislenie diZznej sumy podfa ich nazoru nema Ziadny vplyv na urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ani na uréenie neexistencie zalozného prava. Pokial im sud
neposkytol sudnu ochranu, opomenul v odévodneni vysvetlit pre¢o, nakolko sa sud vébec nezaoberal
ich argumentami opierajicimi sa napriklad o pravny nazor Ustavného sudu v uzneseni PL.US 23/2014.
Odbvodnenie zamietnutia prvého Zalobného navrhu (urenie poplatku za spravu Uveru ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky) odvolatelia povaZovali za arbitrarne, pri€om poukazali i na rozsudok Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe AZ17U 192/2010 z 3.5.2010. ESte za subtilnejSie povaZovali odévodnenie
sudu k druhému Zalobnému navrhu, teda ur€eniu za neprijatefnd zmluvni podmienku ustanovenie
zmluvy, podla ktorej je zavézok z nej zabezpeleny zdlozny pravom na nehnutelnosti uvedené v
petite. Namietli, Ze vo vztahu k Zalobnému névrhu na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
opcie Obchodného zakonnika, sud nie celkom pochopitefne odkazal na vyjadrenie Zalovaného, ¢o
podla ich nazoru nie je bezné. Dalej uviedli, Ze sa ako spotrebitelia domahali priznania finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priom poukazali na
hypotézu uvedenej pravnej normy. Namietli tiez, Ze sud prvej indtancie neuviedol, pre€o nevykonal vébec
Ziadne dokazovanie, najmd dokazovanie listinnymi dékazmi, a teda ak sud nevykonal vbbec Ziadne
dokazovanie, nemohol dospiet ani k ziadnemu skutkovému zisteniu.

4. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za vecne spravne, obsahujuce relevantné odévodnenie a uvedené rozhodnutie je podla
nazoru Zalovaného rozhodnutim vydanym v sulade so zdkonom. Skonstatoval, Ze v odvolani absentuju
akékolvek pravne relevantné dévody, ktoré by mohli byt dévodmi pre vyhovenie podanému odvolaniu.
Podanu Zalobu povaZoval za nezrozumitefny kompilat nesurodych a v mnohych ohladoch navzajom si
odporujucich tvrdeni, vSeobecnych domnienok a poukazov na judikaturu bez akéhokolvek relevantného
vztahu k predmetu sporu a k oznaenému Zalovanému, priCom uviedol, Ze ani samotné navrhy
rozhodnutia nie s Uplné & dostatoéne urgité. Zaloba sa ani len nesnazi zakryt najpodstatnejsi fakt
protipravneho konania samotnych Zalobcov spocivajiuceho v dlho trvajicom omeskani so splacanim
uverového zavazku. Zo Zaloby a ani z podani Zalobcov nevyplyva, ktora pravna skuto€nost by mala mat’
za nasledok neexistenciu vzniknutého zalozného prava. K namietke odvolatefov, Ze sud sa nezaoberal
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neexistencie zalozného prava, Zalovany
uviedol, Ze v prejednavanej veci sud Zalobu (zalobny petit) nezamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, ale z dévodu, Ze bol vecne neddévodny. Zalobcami nebol uvedeny jediny konkrétny
ddévod (okrem ich v8eobecnych Uvah vo vztahu k institutu vykonu zaloZného prava), pre ktory by zalozné
pravo nemalo existovat, rovnako nebol uvedeny jediny dévod, pre ktory by mala byt zalozna zmluva
Udajne neplatna. Poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnhym obchodom, a to s ohladom
na kogentné ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, a teda v pripade zmluvného
dojednania aplikacie Obchodného zakonnika ide o zmluvné dojednanie odrazajuce obsah zakonného
pravidla, a tak sa nejedna o zmluvnu podmienku, ktora by podliehala prieskumu podla ustanoveni
Smernice 93/13/EHS, resp. podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ a je tak vylu€ené, aby sa niekto
domahal jej neprijatelnosti. Pokial iSlo o namietku odvolatefov, Ze sud prvej inStancie nevykonal vo veci
Ziadne dokazovanie, Zalovany uviedol, Ze sud postupoval v sulade s ust. § 204 CSP, pri€om vychadzal z
listin, ktoré predloZil Zalobca, ktoré dorucil Zalovanému, ten uvedené nespochybnil a sud mal tak zakonny
podklad vo vztahu k dokazovaniu uvedenym spésobom.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili odvolatelia, ktori navrhli vyhoviet ich odvolaniu.
Opéatovne poukazali na to, Ze konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, je
zatazené viacerymi pochybeniami, a to najma tym, Ze sud nevykonal dokazovanie vo veci obozndmenim
sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi a rovnako pochybil, ked nepostupoval v sulade s ust. § 181 ods.
2 CSP.

6. V doplneni vyjadrenia odvolatelia uviedli, Ze pohladavka Zalovaného zabezpedena zaloZznym pravom
k nehnutefnosti sa dfia 7.5.2018 preml&ala, a preto z opatrnosti namietli premli€anie naroku zalovaného.

7. K vyjadreniu odvolatelov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na tom, Ze sud prvej inStancie
postupoval v sulade s ust. § 204 CSP pri vykonavani dokazovania, a rovnako podla jeho nazoru sud
postupoval i v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP. Tvrdenia odvolatefov o udajnom preml&ani naroku
povazoval za nespravne a podfa jeho nazoru by sid na namietku premi€ania nemal prihliadnut,



nakol'ko pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia a prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany mozno pouzit len vo vztahu ku skutoénostiam, ktoré tu objektivne existovali
v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze diia 4.5.2018 podal na Okresny sud Galanta
Zalobu o zaplatenie 79.039,51 eur s prisluSenstvom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 30Csp/79/2018,
a teda zalozné pravo sa nepremicalo, kedZe sa nemohlo vykonat, premiCacia doba nemdze plynut,
kedZe pohladavka bola na sude uplatnena. Uviedol, Ze Zalobcovia sa snazia oddialit’ plnenie povinnosti v
mimoriadne vysokej vySke (cca 80 tisic eur), pricom v8ak tito disponuju aj inymi (znaénymi) majetkovymi
hodnotami.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcov (okrem Zaloby v &asti uréenia neplatnosti pravneho ukonu z 11.5.2015 o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorej €asti bola Zaloba spatvzata a nasledne uznesenim sudu prvej
inStancie zo dfia 21. februara 2019, &.k. 26C/643/2015-520 bolo konanie zastavené) a zalovanému bol
priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. V prvom rade bolo potrebné zaoberat sa namietkou odvolatelov, Ze sud prvej inStancie v spore
nedodrzal postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP.

11. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla ods. 1 sud urgi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona.
Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud pred dalSim postupom vo veci je povinny urgit,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Rovnako sudca na
prvom pojednavani oznami, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Nalezité splnenie uvedenych
povinnosti je podmienené doslednym oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, celkovym
skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran a musi v neposlednom rade vychadzat z
predbezného pravneho posudenia veci. Postup sudu je pre strany aich zastupcov na zaklade uvedenych
Ukonov predvidatelny. Sud je zérover povinny umoznit stranam adekvatne reagovat’ na vzniknutu
procesnu situaciu a vytvorit im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Taktiez je sudca
povinny na prvom pojednavani stranam a ich zastupcom oznamit’ predbezné pravne posudenie veci,
ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie tzv.
prekvapivych rozhodnuti.

13. Po preskumani obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebol dodrZzany postup
upraveny v § 181 ods. 2 CSP, nakolko sud prvej inStancie opomenul uviest, ktoré dbékazy vykona a
ktoré dbkazy nevykond, a taktiez neoznamil predbezné pravne posudenie veci, nakolko pojednavanie
zo dna 11.4.2017 bolo odroené a na pojednavanie zo dia 27.6.2017 sud prvej inStancie v zapisnici
konstatoval: ,Nasledne sud pouduje strany sporu o tom, Ze za sporné povazuje vSetky skuto€nosti,
na ktoré sa Zalobca v Zalobe odvolava, a na zaklade ktorych si uplatfiuje narok, najma zalobca nielen
nepreukazal, ale ani skutkovo a pravne neodévodnil, pre€o sa domaha vyrokov Il. az VIIL.“, hoci na
nahravke z pojednavania zo dna 27.6.2017 uloZenej v ESS (elektronicky sudny spis) je zachytené, Ze
sudu prvej inStancie nie su zrejmé dbvody Zaloby, ¢o vdak nemozno vyhodnotit ako explicitné vyjadrenie
predbezného pravneho posudenia.

14. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkou nepreskiimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku.



15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005 z 28.2.2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vzdy posudzované so
zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis vs. Grécko
z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho konania
povazované za rozhodujice (napr. rozhodnutie Ruiz Torija vs. Spanielsko z roku 1994, Kraska vs.
Svajgiarsko z 29.4.1993).

17. Obciansko-pravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov &. 1/2016), podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania, avSak vynimo&ne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odfiatie moznosti konat pred siudom).

18. Odvolaci sud po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze je potrebné
suhlasit’' s nazorom odvolatelov, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskumatelné vzhladom
na nedostatok dévodov, nakolko neobsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu.

19. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

20. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

21. Podra judikatdry Ustavného stdu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46
ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou zaru¢ené
pravo na sudnu ochranu (1.US 4/1994).

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsahu prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfovani, ale jeho obsahom je i z&konom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$im Ustavou zaruéeného prava na stdnu ochranu (1.US 26/1994).



23. Porusenim prava na spravodlivy proces je mozné podla odvolacieho sidu chapat’ i taky postup sudu
prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava Civilny sporovy
poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces.

24. K jednotlivym namietkami odvolatelov uvadza odvolaci sud nasledovné:

25. Mozno dat za pravdu odvolatelom, Ze sud prvej indtancie sa pred vecnym skiumanim
opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby o uréeni neexistencie zalozného prava opomenul zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, priom sa hned zaoberal vecnou
opodstatnenostou Zaloby v tejto Casti. Podla nazoru odvolacieho sidu mozno dospiet k zaveru o
existencii naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP na pozadovanom uréeni. K
dévodnosti uplatneného naroku odvolaci sud udava, Ze pravo vlastnit majetok je zakotvené v ¢&l. 20
Ustavy SR, pritom toto pravo nie je pravom absolitne neobmedzitelnym, nakolko samotna Ustava
v &l. 20 ods. 3 pogita s obmedzeniami vlastnickeho prava (porovnaj néalez Ustavného sudu SR sp.
zn. PL.US 20/2014 zo dha 14.11.2018). Pravo vlastnit majetok nezahffia pravo na ochranu vlastnika
pred stratou majetku v désledku uzatvorenia nevyhodnych pravnych ukonov. Zalozné pravo nadraduje
zaujem veritela na uspokojenie jeho pohlfadavky pred zaujmom diznika na ponechani si veci (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 23/2014 zo diia 24.9.2014). Pravo na nedotknutelnost
obydlia nemozno zamiefiat' s pravom na byvanie, nakolko pravo na nedotknutelnost obydlia ma za ucel
ochranu obyvatelov pred neopravnenym vstupom, resp. zotrvanim v obydli.

26. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a k uréeniu neexistencie zalozného prava
nemozno od Zalobcov poZzadovat presné vycislenie dliznej sumy, nakolko vySka dlZznej sumy nema
Ziadny vplyv na uvedené naroky, kedZe ide o urCovacie Zalobné navrhy bez definovania vysky sumy.

27. Definicia neprijatelnych zmluvnych podmienok v Obd&ianskom zakonniku je vybudovana na
generalnej klauzule pre neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na
demonstrativnom vypocte neprijatefnych podmienok v zmysle § 54 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. To
znamena, Ze v pripade, ak zmluvna podmienka vykazuje vSetky znaky definované v generalnej klauzule,
hoci nie je uvedena v demonstrativnom vypocte, je nevyhnutné ju povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

28. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch), ¢o sa vztahuje aj na poplatok za spravu Uveru (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/112/2016 zo dia 11.6.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co/301/2016 zo dna 25.5.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/18/2016 zo
dna 11.10.2016). Zmluvna podmienka, podfa ktorej je veritel opravneny diZznikovi U&tovat poplatok
za vedenie uCtu v zmysle sadzobnika poplatkov, umoZznuje veritefovi na zaklade svojej fubovéle
jednostranne uréovat, a teda aj zvySovat poplatok za vedenie U¢tu bez uvedenia relevantného dévodu
na takyto postup, stavia spotrebitela do pozicie, kedy dochadza k zmene v obsahu zmluvného vztahu
bez toho, aby tuto skutoCnost mohol spotrebitel ovplyvnit, je nateny akceptovat pripadné zvySenie
poplatku, o ma vplyv na rozsah jeho zavazkov vo i veritelovi. Takéto dojednanie vyznieva v neprospech
spotrebitela, kedZe je spdsobilé zhordit jeho zmluvné postavenie. Veritel vedie Uverovy ucéet pre
svoje potreby a nie pre potreby diznika, priom z ustanoveni a ani vSeobecnych podmienok nie
je zrejmé, v ¢om ma takéto ,vedenie Ultu - sprava uctu“ spodivat, teda aké ukony veritefa maju
byt tymto poplatkom odmeriované. Ide teda o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je podfa § 53
ods. 5 OZ neplatna. Tomuto zaveru nebrani ani to, Ze tu ide o otdzku primeranosti ceny v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ, pretoZe otazka primeranosti ceny je vylu€ena z posudzovania ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky len za predpokladu, Ze je vyjadrena urcite, jasne a zrozumitefne. K druhému
Zalobnému navrhu (ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zabezpeleni zavazku zaloznym
pravom na nehnutefnosti uvedenej v petite) odvolaci sud uvadza, Ze odévodnenie, Ze zalozné pravo
je vyslovne upravené v Obgianskom zakonniku, a teda nemozno uvedenu zmluvnu podmienku oznadit



za neprijatefnd, nemozno povazovat za nedostato¢né odévodnenie. Dévodom je ta skuto€nost, Ze
existuje prezumpcia ustavnosti pravnych predpisov, pri¢om zaloZné pravo je beznym pravnym instititom
uréenym na zabezpeclenie zavazkov. Nie je prekvapivé, Ze veritel, ktory poskytne vacsi objem finanénych
prostriedkov vo forme Uveru, bude trvat na zabezpedeni zavazku. Len na zaklade samotného faktu,
Ze dlznikom je spotrebitel, nemozno vydedukovat, Zze vSetky zdkonné formy zabezpecenia zavazku su
neprijatelné. Takéto uvahy by neodévodnene viedli k vyraznej neistote veritefov.

29. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentom Zalobcov, Ze ak by hypotekarna zmluva
bola absolitnym obchodom, nie je jasné, na €o by bolo potrebné vkladat do spotrebitelskej zmluvy
este aj opciu Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani v pripade absolutneho
obchodu sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od Obé&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 21/2014
zo dna 4.11.2015). Za neprijatelnd podmienku je nevyhnutné oznadit aj také ustanovenie zmluvy alebo
obchodnych podmienok, ktoré uréuje, Zze spotrebitelsky zmluvny vztah sa bude spravovat Obchodnym
zdkonnikom, nakolko takéto ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravnom vztahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 zo
dna 25.1.2011).

30. K uplatnenému néarok na primerané finan¢né zadostucinenie odvolaci sud udava, Ze Zzaloba tykajuca
sa primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem
satisfakénej funkcie ma institut primeraného finanéného zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoZe
zaplatenie zadostuCinenia predstavuje pre porusitefa taktiez finanénu ujmu, nie len ujmu moralnu.
Primerané finan&né zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy,
a teda nie ako nahrada za spbésobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu preventivnu, pretoze
musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento u€inok méze vyvolat len finanéné
zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6 Obo 302/2016 zo dna 20.3.2018 sud vymedzil kritéria pre posudenie finanéného zadostudinenia,
ked pri posudzovani je potrebné prihliadat' na vSetky okolnosti veci, najma na to, Zze ide o vyrovnanie
ujmy postihnutého a Ze ide o urcitu satisfakciu postihujucu toho, kto zavadne konal. Nestadi vSak na
tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat' finanéné
zadostucinenie.

31. Zalobcovia v spore musia preukazat, Ze sa Zalovany dopustil porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané financné
zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud
musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach
musi vychadzat. Nemdze ist len o subjektivne pocity Zalobcov, ni¢im nepodloZzené a nepreukazané.

32. K namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, odvolaci sud udava, Ze ust. § 204 CSP umozriuje, aby sa namiesto vykonavania
dbkazov na pojednavani uskuto€nilo vykonavanie dbkazov ich doru¢enim protistrane za predpokladu,
Ze obsah listiny nebude protistranou spochybneny. Aj Zalobcovia v replike zo diia 29.1.2018 (€.l. 470)
priznali, Ze vSetky listiny sud stranam doruCoval, a preto nebolo mozné sa stotoZnit s argumentom
Zalobcov, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked nevyzval strany na vyjadrenie, €i doru€ené listinné dékazy
spochybniuju, nakolko je tlohou sporovych stran, aby si zvazili, ako vyuziju prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v zmysle § 149 CSP. Okrem toho Zalobcovia listinné dokazy nespochybnili ani v
odvolani (¢.I. 433) a ani v replike (€.I. 470).

33. K namietke preml€ania uplatnenej Zalobcami po¢as odvolacieho konania odvolaci sud udava,
Ze namietku preml€ania mozno uplatnit v zasade v akomkolvek Stadiu konania (porovnaj uznesenie
Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 14/2008 zo diia 19.5.2009). S poukazom na uvedené bude
potrebné sa zaoberat’ dovodnostou uplatnenej namietky premli&ania a taktiez bude potrebné preverit
tvrdenie Zalovaného, Ze dha 4.5.2018 zacal na zaklade nim podanej Zaloby proti Zalobcom spor o
zaplatenie 79.039,51 eur s prisluSenstvom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30Csp/78/2018.

34. S prihliadnutim na vysSie vytknuté pochybenia musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej intancie na



dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked prvoinstancny sud nepostupoval v sulade s ust. § 181 0ds. 2a §
220 ods. 2 CSP, ¢im odvolatelom znemoznil uskuto&nenie im patriacich zakladnych procesnych prav a
takymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri¢om tento
nedostatok nie je napravitefny v odvolacom konani.

35. Povinnostou prvoindtanéného sudu v dalSom konani bude s prihliadnutim na pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny vysSie (§ 391 ods. 2 CSP) vec komplexne i s prihliadnutim na argumenty
predostreté v odvolacom konani posudit, prejednat za stavu dodrZania postupu opisaného vyssie,
teda urc€it sporné a nesporné skutkové tvrdenia, uviest svoj predbezny pravny nazor, nasledne znova
posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a vo veci opatovne
rozhodnut, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni, vysledky dokazovania posudit z hladiska v8etkych na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezite odévodnit v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne i o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



