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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. J., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, trvale bytom N. S. XX/X, R.
A., t.€. bytom I. kpt. R. XX/XX, R. A., dieta rodi€ov: matky, neb. U. J., naposledy trvale bytom N. S.
XXIX, R. A., zomr. XX XX.XXXX a otca W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. -H. XXXX, za tucasti
navrhovatelky U. W., nar. XX. XX.XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom N. S. XX/X,
R. A, t.& bytom I. kpt. R. XX/XX, R. A., pravne zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Roman
Rybak s.r.0., so sidlom Kuzméanyho 15, Liptovsky Mikulas, ICO 50 723 031, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Maloleta D. J., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelky
U. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. S. XX/X, R. A..

Otec dietata je p ovinn y platit na vyzivu mal. D. sumu 200,- Eur mesacne, ktoru je povinny
poukazovat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred.

Il. Navrhovatelka je povinna podat navrh vo veci samej - zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti mal. D. J. v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 18.02.2020 Ziadala, aby sud zveril
maloletd D. do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou
200,- Eur na ucet navrhovatelky. Navrh vo veci samej navrhovatefka nepodala. Uviedla, Ze mal. dfa
07.02.2020 zomrela matka maloletej U. J.. Po jej smrti sa o maloletu D. stara navrhovatelka - U. W., nar.
XX XX XXXX, ktoré je starou mamou (babkou) maloletej D.. Maloleta D. sa po smrti svojej mamy sama
vyjadrila, Ze si Zela aby sa o fu starala jej babka a aby s fiou mohla byvat. Navrhovatelka pomahala aj
doteraz po&as choroby svojej dcéry U. J. s domacnostou v ktorej Zila maloleta a su s maloletou D. na
seba citovo naviazané a zvyknuté. Otec maloletej D. sa dlhodobo zdrzZiava pracovne v zahranici, kde
pracuje ako pekar. Domov na Slovensko chodieva asi tak raz za dva mesiace, pricom vzdy ked je na
Slovensku, berie si maloletu D. k sebe. Otec maloletej sa sam vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby maloleta D.
zostala nadalej u svojej babky a aby sa navrhovatelka o fu starala, kym sa on zdrziava v zahraniéi. Vzdy
ked pride na Slovensku, tak si maloletu D. zoberie k sebe na vikend pripadne na prazdniny. Zaroven
otec suhlasi aj s tym, Zze bude platit vyzivné na maloletu D. tak ako doteraz v sume 200,- EUR mesacéne
a to k rukam navrhovatelky U. W.. Navrhovatelka mala za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby
sa o hu nadalej starala navrhovatelka - jej babka aby tym by bolo zabezpecené, aby maloleta v tejto



tazkej etape svojho Zivota po strate svojej matky nemusela menit’ Skolu, kruzky a kamaratky a veci, na
ktoré je zvyknuta.

2. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti navrhovatelky a vykonal pohovor s maloletou D.,
navrhovatelkou aj otcom maloletej. Stara matka s mal. D. byva v sucasnosti v 3-izbovom byte spolu so
svojou svokrou O. W.. Maloletd ma v uvedenej domacnosti svoju izbu a stara matka spava v obyvacej
izbe. Na byvanie prispieva navrhovatelka svokre sumou 100,- Eur a zabezpecuje stravu pre vSetkych
¢lenov domacnosti. Navrhovatelka pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 711,- Eur. Mal.
D. je ziackou 7. roénika ZS, ul. J. Krala v R. A.. Stravuje sa v $kolskej jedalni, kriZzky nenavstevuje
Ziadne. Maloletd je zdrava, v pediatrickej starostlivosti MUDr. Z.. Pravidelne kazdé 3 mesiace chodi na
kontrolu na ortodonciu do T., nakolko nosi zubny strojéek. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze chce ostat
byvat’ s babkou, ma ju vefmi rada, chodia spolu na vylety a na turistiku. S otcom je v kontakte a vzdy
ked je na Slovensku, travi u neho vikendy, pripadne prazdniny a aj teraz je u otca. Uz bola za nim aj v
Nemecku. Po&as presetrovania pomerov bol v domacnosti navrhovatelky pritomny i otec maloletej. Otec
dietata sa vyjadril, Ze s navrhom starej matky suhlasi, s dcérou sa pravidelne stretava. Aj teraz poc€as
jarnych prazdnin je dcéra u neho doma v T.. Je zamestnany ako pekar v Nemecku. Zo zamestnania
dosahuje prijem cca 1800,- az 1900,- Eur. Na dcéru prispieva sumou 200,- Eur mesaéne. Zo zaveru
spravy vyplynulo, Ze maloleta chce po smrti svojej matky zostat byvat' s navrhovatelkou. Maloleta sa s
otcom pravidelne stretava, vzdjomné vztahy v rodine su na dobrej Urovni. Kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin maloletej. Vzhfadom na uvedené
odporucil navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, maloleti ponechat v jej
starostlivosti a otca dietata zaviazat prispievat na vyzivu dietata sumou 200,- Eur na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, umrtnym listom U. J., rodnym listom mal. D. J., rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10P/81/2014-55 zo dfia 12.03.2015, rozsudkom tunajSieho sudu
&.k. 31P/172/2018-82 zo dria 22.10.2019, lustraciami v Registri obyvatelov a spravou UPSVaR Trengin
a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

4. Maloleta D. J. je dietatom pochadzajucim z manzelstva otca W. J. a matky U. J.. Z dmrtného listu
bolo zistené, Ze drfia XX XX.XXXX zomrela U. J., matka mal. D..

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 10P/81/2014-55 zo dfia 12.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.03.2015, bolo manzelstvo rodi€ov mal. D. rozvedené, mal. D. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. sumou 27,13 ,-
Eur mesacne k rukam matky. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 31P/172/2018-82 zo dria 22.10.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2019 bol predmetny rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica v Casti vyZivného zmeneny tak, Ze otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. D. sumou 200,-
Eur mesacne k rukdm matky.

6. Z lustracie v Registri obyvatefov bolo zistené, Ze navrhovatelka je matkou matky mal. D..

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

8. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podlfa § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

15. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len Zakon o rodine),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len "nahradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

17. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred za¢atim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zasah sudu a rychla bezodkladnd, i ked do¢asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

18. KedZe v tomto pripade sa maloletd neocitla bez akejkolvek starostlivosti a ani jej Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj neboli vaZne ohrozené alebo naruSené, neboli spinené zakonom stanovené podmienky



pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 CMP. Tento druh neodkladného opatrenia
je ur€eny pre najkritickejSie situacie maloletych deti, pricom pre kratkost 24 hodinovej lehoty méa sud
vyrazne obmedzené moznosti skimat pomery a aktualne potreby maloletych deti. V prejednavanej veci
sud zohladnil skuto&nost, Ze starostlivost o dieta je aktualne zabezpe&ena samotnou navrhovatelkou,
preto vo veci rozhodol bez zbytoéného odkladu neodkladnym opatrenim nariadenym podla § 325 ods.
1 CSP, a to azZ po vykonani potrebnych Setreni.

Il. V danom pripade mozno konstatovat, Ze navrhovatelka osvedCila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti, ako i skuto€nost, Zze pravne vztahy ucastnikov si
vyZaduju do€asnu upravu, ktora neznesie odklad. V konani bolo preukdzané, Zze matka mal. D., ktorej
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti zomrela. Po smrti matky maloletej prevzala starostlivost
fu navrhovatelka - jej babka, ziju v spolo¢nej domacnosti. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze navrhovatelka ma s maloletou vytvoreny pekny vztah, maloletd suhlasi, aby sa o Aiu navrhovatelka
osobne starala. Z preSetrenia pomerov zaroven vyplyva, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletu, zabezpe&uje vSetky potreby maloletej. Otec
maloletej pracuje v zahraniéi, na Slovensko chodi asi raz za dva mesiace, priCom vztahy v rodine su na
dobre urovni, ked je otec na Slovensku brava si maloletd k nemu domov v T., navrhovatelka podporuje
stretavanie maloletej s otcom. Otec s navrhom navrhovatelky suhlasi. Sud sa stotoZnil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky a zavermi kolizneho opatrovnika. Vzhladom na uvedené
sud preto dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola do¢asne zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, a to do ¢asu, kym sud pravoplatne meritérne rozhodne vo veci samej v
konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

lll. KedZe sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. D. do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, su€asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej. S poukazom na ustanovenie § 366 CMP sud nariadil otcovi neodkladnym opatrenim platit’
na maloletu vyZivné vo vySke 200,-Eur mesacne, tak ako mu bolo uréené aj rozsudkom Okresného
sudu Trend&in 31P/172/2018-82 zo diia 22.10.2019, pravoplatného dria 28.10.2019 a ktoré otec maloletej
platil na u€et zomrelej matky maloletej. Sud ulozil otcovi platit vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacne, tak
ako navrhovala matka vo svojom navrhu i kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov, nakofko
mal sud za preukazané, Ze otec s touto vysSkou vyZivného suhlasi a od €asu, kedy boli naposledy
preSetrované prijmové, majetkové a vydavkové pomery otca, uplynuli len cca 4 mesiace. Vzhladom na
uvedené je dovodné usudzovat, Ze uvedené pomery otca sa nezmenili a zodpovedaju su€asnému stavu,
pricom blizSie skimanie v tejto suvislosti bude vykonané v konani vo veci samej o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine uloZil otcovi dietata
povinnost vyzivovaciu povinnost plnit na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin.

IV. Podla § 336 ods. 1, 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

V. V danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej
podany nebol. Sud preto ulozil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
neodkladného opatrenia podala navrh vo veci samej - navrh na zverenie mal. D. do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud zarovef navrhovatelku pouduje v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim,
Ze v pripade, Ze navrhovatelka navrh vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu toto neodkladné opatrenie
zrusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 2 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Zze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



