Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/69/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819203750

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819203750.2
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, proti zalovanému M. R., H.. XX. XX. XXXX, R. C. D. XXX, o zaplatenie 66,00 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Roznava, sp. zn.: 5Csp/69/2019
-32 zo0 dna 06.02.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca si navrhom, doruéenym sudu diia 18.12.2019, uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
pefiaznej sumy vo vySke 66,00 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Rozfava vydal dfia 06.02.2020 pod sp. zn. 5Csp/69/2019 - 32 v predmetnej veci platobny
rozkaz, ktory bol Zalovanému doru€eny dna 10.02.2020. Diia 12.02.2020 dorudil Zalovany tunajSiemu
sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom poukazal na to, Ze s tym nesuhlasi, nakofko platil riadne,
ale v Rozfave sa zrusila POHOTOVOST a nevedel kde platit. VV podani tieZ uviedol, Ze priklada uétenky
preukazujuce jeho platby, av3ak tieto Zalovanym priloZzené neboli. Zaverom Zalovany poznamenal, Ze
nesuhlasi so sumou.

3. Podla ust. § 267 ods. 1 C. s. p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

4.V zmysle ust. § 267 ods. 2 pism. c) C. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
vecného odbévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

5. Podla ust. § 268 pism. b) C. s. p. platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

6. Nevyhnutnou nalezZitostou odporu je jeho vecné oddvodnenie, ktoré treba vykladat ako odévodnenie
riadne, teda vecne odévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda
so spinenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovany musi v odpore nevyhnutne uviest
skuto€nosti odbévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku. Nepostacuje iba namietka,
Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi. Rovnako nemozno za vecné oddvodnenie povazovat také
odbévodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu alebo odévodnenie, v ktorom Zalovany
namieta sudom uréenu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa inej, dihsej lehoty, resp.
moznosti dlh splatit’ v splatkach.



7. Sud, poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti uvadzané Zalovanym v podanom odpore, konstatuje,
Ze zalovany svoj odpor nalezite a vecne neodévodnil t. j. neuviedol Ziadne pravne vyznamné skutoénosti
tykajuce sa merita veci (t. j. zakladu alebo vysky Zalovanej sumy).

8. S poukazom na zisteny skutkovy stav a uvedené zakonné ustanovenia sud odpor z dévodu absencie
vecného oddvodnenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. b) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3 vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



