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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Ondrejom Kekefidakom, PhD., na hlavnhom pojednavani
konanom dra 04.03.2020, v trestnej veci obZalovaného B. B., takto

rozhodol:

Obzalovany M.. B. B., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom
C. XX/XX, O.,

sa uznava za vinného
z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,

pretoze

v popoludnajsich hodinach dria XX.XX.XXXX v spalni bytu ¢. X na druhom poschodi obytného domu ¢&.
p. XX/XX na ul. C. v Obci Podbrezova v mieste svojho trvalého bydliska,

pod vplyvom alkoholu klie§tami odpojil privodnu hadicu plynu FLEXTRADE plynového ohrievaca GAMA-
PO 2.4 kW z plynového potrubia zemného plynu, na ktorom nechal v otvorenej polohe gulovy uzatvaraci
plynovy ventil MM DNI5 PN40 z dévodu odvzdusnenia plynového potrubia, nakolko v dopoludnajsich
hodinach uvedeného dfia bol pracovnikmi SPP distribucia, a.s., Lu€enec - Zvolen znovu zapojeny
plynomer na zaklade jeho ziadosti,

nasledne po odvzduSneni doslo k Uniku a nahromadeniu zemného plynu v byte a po tom, ako obzalovany
sa snazil zapalit plynovy sporak v kuchyni predmetného bytu v ¢ase o 18.05 hod. uvedeného dna, doslo
k vybuchu plynu,

nasledkom €oho vznikla na uvedenom obytnom dome $koda vo vySke 15.353,61,- Eur, poSkodenim
bytu a zariadenia bytu obzalovaného M.. B. B. vznikla Skoda vo vySke 12.355,98,- Eur, poSkodenim
bytu majitefov B. C. a L. C. Skoda vo vyske 290,07 Eur, poSkodenim sklenenej vyplne plastového okna
majitelky |. R. S8koda vo vyske 249,65 Eur a poSkodenim sklenenej vyplne hlinikového okna a svetlika
spolo¢nosti SK Catering, s.r.o. vznikla Skoda vo vyske 146,35 Eur, teda poskodenim vznikla celkova
Skoda 28.395,66 Eur,

pricom obzalovany tymto svojim nedbanlivostnym konanim spodéivajucom v neodbornej manipulacii
nezabezpedil, aby po odvzdusneni plynového potrubia do ovzdusSia neunikal zemny plyn,

teda



z nedbanlivosti spdsobil vdeobecné nebezpelenstvo a spdsobil takym €inom znaénu Skodu.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 285 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uréuje skuSobna doba vo vymere 2 a 1 (dva a pol) roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal pod €. 1Pv/293/18 dha 10.06.2019 na tunajSom sude
obzalobu na B. B., ktorou mu kladie za vinu spachanie precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods.
1, 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.

Obzalovany na v ramci odporu podaného proti trestnému rozkazu Okresného sudu Brezno ¢.k.
4T/63/2019-519 zo dfia 16.06.2019 uviedol, ze sa neciti byt vinnym zo spachania predmetného skutku,
za tento vybuch nenesie Ziadnu vinu, kontrolu plynového potrubia a suvisiacich zariadeni vykonaval
revizny technik pan B. A., ktory ma na uvedenu ¢innost' Specidlne odborné vedomosti a opravnenie.
Tento revizny technik eSte pred spustenim plynu mal povinnost urobit reviznu spravu a tlakovu skusku
plynovych potrubi a plynovych ohrievacov a spotrebicov. Je pravdou, Ze jeho zamestnanec priSiel do
bytu. Jednalo sa o mladého chlapca, ktory evidentne nemal Ziadne skusenosti s vykonanim takejto
¢innosti. S panom A. telefonoval a neustale si pytal inStrukcie, €o ma vlastne robit' a ako ma postupovat,
zariadenia fotil a pohyboval sa od vstupu plynu do bytu az po plynové zariadenie v byte. Podla
vypovede revizneho technika mala byt v ramci skdSky tesnosti plynovych potrubi a jeho funk&nosti
vykonana tlakova skuska a tuto podla jeho tvrdeni aj vykonal. Z logickych dévodov vSak tlakovu skusku
urobit nemohol, kedZe sa v potrubi nenachadzal plyn. Obzalovany uviedol, Ze si nevSimol, ze ostal
odpojeny privod do gamatky v spalni bytu. Obzalovany ma za to, Ze v danom pripade pochybil revizny
technik, ktory bol v plnom rozsahu zodpovedny za vykonanie revizie ako aj tlakovych skusok. Tuto
¢innost mal jednoznacne vykonat osobne, nakolko toto opravnenie prislucha vyluéne jemu ako osobe
opravnenej, nie jeho zamestnancovi, ktory nemal Ziadne skusenosti a ani odborné vedomosti. V ramci
vySetrovania veci obZalovany konajucemu vySetrovatefovi opakovane navrhoval doplnenie dokazovania
na preverenie spravnosti postupu revizneho technika a zamestnancov plynarni pri zavadzani plynu do
bytu, pripadne aj vykonanie znaleckého dokazovania v tomto smere, avSak vySetrovatel jeho navrh
zamietol.

V priebehu hlavného pojednavania diia 16.10.2019 obZalovany uviedol, Ze reviznu skusku u neho v byte
dria XX. XX.XXXX robil zamestnanec pana A., ktory sa asi volal B.. Uviedol, Ze zmieneny zamestnanec
mal u seba len mobil, ni¢ iné nemal, ni¢ si nezapisoval, len si fotil plynové potrubie, fotil gamatky, z
ktorych dole vSetky kryty.

Na hlavnom pojednavani dfia 13.11.2019 uviedol, Ze pan A. spolu s ,chlapcom® zmerali Unik pristrojov
pri prazdnom potrubi tak, Ze fukali do gamatky, t.j. museli odmontovat ventil a fukat do gamatky.
Konkretizoval, ze museli takto fukat do gamatky, povedal to sam pan A.. Nevedel uviest, ¢i pan A. alebo
jeho zamestnanec odskrutkoval a nasledne po fuknuti do gamatiek nepriskrutkoval hadicku.

Na hlavnom pojednavani dia 15.01.2020 obZalovany na otazku samosudcu uviedol, Ze si nevie vysvetlit,
preco bola odpojena hadi¢ka od gamatiek; k tomuto by sa mal vyjadrit svedok B. A. s tym, Ze klieste
mal beZne poloZzené na réznych miestach v byte.



Z vypovede svedka O. K. z hlavného pojednavania vyplyva, Zze diia XX.XX.XXXX okolo 18.05 hod.
nastala velka explozia, vyleteli v8etky okna a spolu so susedom M. utekali na poschodie. Dvere na
byte obZalovaného boli uzavreté a nasilim ich otvorili, na o zistil, Ze v byte je vSetko zadymené a
obZalovany leZi na zemi. S pomocou hasiacich pristrojov uhasil poziar, ktory bol koncentrovany v spéini.
Po prichode dalSich susedov obZalovaného vyniesli z bytu a zniesli do bytu pana Y., pokial neprisli
z&chranari. ObzZalovany bol dezorientovany, nebolo mu rozumiet' a bol pod vplyvom alkoholu, ktory bolo
z neho citit. Uviedol, Ze obZalovany mava €asto pod vplyvom alkoholu depresivne stavy, ¢asto vtedy
krigi. V byte obZalovaného sa ni¢oho nedotykal. Dalej uviedol, Ze este predtym, ako do$lo k vybuchu
pozadoval od neho obZalovany, aby mu dal reviznu spravu na plynové zariadenie, ¢o odmietol a taktiez
poziadal o spustenie systému plynového kurenia, €o rovnako odmietol.

Svedok B. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je susedom obZalovaného a dha 09.11.2018 po
vybuchu v bytovke Siel spolu s O. K. zistovat, ¢o sa stalo. Otvorili nasilim dvere do bytu, kde videli
obzalovaného lezat na podlahe, vyniesli ho pred byt a nasledne zacal hasit, pri¢om najviac horelo v
spalni. Dalej uviedol, Ze obZalovaného pozna ako suseda; predtym ho parkrat videl v podnapitom stave.

Z vypovede svedka M. |. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dia 09.11.2018 mu ako dispecerovi a
montérovi pre SPP distribuciu bol nahlaseny vybuch plynu v Podbrezovej. Po prichode na miesto o cca.
19.05 hod. uz tam boli pritomni hasici, ktori ho informovali, Ze plyn odstavil uz niektory zo susedov.
Napriek tomu s detekénym pristrojom presiel cely bytovy dom, skontroloval rozvody plynu a zistil, Ze
vietko je zabezpedené. Nasledne vosiel do bytu, kde doslo k vybuchu, v spélni bola obhorena postel, boli
tam plynové gamatky, na ktorych boli poloZené klieSte, pricom hadica veduca z privodu plynu do gamatky
bola odskrutkovana. Preverenim bytu nezistil, Ze by boli nejaké zavady na plynovych gamatkach, az na
odpojenu hadi¢ku. Zmeral aj spotrebu plynu na plynomeri a ta bola zhruba 11 kubickych metrov, pricom
na to, Ze plyn mal byt pusteny v ten den, je to spotreba pomerne velka, priCom montovat konkrétny
plynomer bol kolega. Osobne si mysli, Ze na plynovych gamatkach v spalni chcel niekto s pomocou kliesti
odvzdusnit' toto zariadenie, ventil na hadiCke bud nedotiahol dobre alebo ho nechal uplne otvoreny,
¢im doSlo k zmieSaniu plynu so vzduchom vo vybuSnom pomere, pricom ked si niekto napr. zapalil
cigaretu, tak doslo k vybuchu nahromadeného vzduchu. Na vybuch plynu nemusi byt nahromadeného
v miestnosti vela plynu, pretoze plyn vybuchuje, ked je zmieSany so vzduchom v pomere 5 az 15 %.

Svedok V. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 09.11.2018 v dopoludfiajSich hodinach bol ako
montér plynovodov spolu s T. C. montovat' plynomer na zaklade ziadosti obzalovaného v jeho byte.
Plynomer namontovali na chodbe, obZalovany bol v ten defi doma sam, bol pritomny pri montazi.
Nasledne po jeho namontovani ho odsku$ali pristrojom na detekciu plynu a penotvornym roztokom
zistili, Ze spojené plynomery su tesné a plynomer je funk&ny. Bol vypracovany aj montazny list, ktory
si prevzal aj obzZalovany, plynomer bol zaplombovany, pri¢om od toho momentu sa mohlo kurit' s
gamatkami. To, &i si gamatky odvzdu$ni sam uZivatel alebo si zavola odborného pracovnika je na jeho
rozhodnuti eSte predtym, nez boli namontovat plynomer. BeZzny postup v obdobnej situacii je taky, Ze
predtym, ako sa namontuje plynomer, musi sa najprv vykonat odborna skuska a musi byt podana
revizna sprava plynovych rozvodov ako aj vykurovacich zariadeni. Tato revizna sprava sa odovzdéva
na reviznom centre SPP, na zaklade ktorej bol svedok ako montér plynovodov namontovat plynomer
v byte obZalovaného.

Z vypovede C. Y. z pripravného konania vyplyva, Ze je domovym dbvernikom v obythom dome &. p.
XX/XX na ulici C. v O.. DAa XX XX.XXXX v &ase okolo 18.05 hod. zadul z pivnice vybuch a videl,
ako vyrazilo dvierka na komine v pivnici, pricom na uvedeny komin bol zapojeny len jeho byt a byt
obzalovaného. Hned po vybuchu Siel odpojit privod plynu obyvatelov druhého poschodia, ktory sa
nachadza na medziposchodi medzi prvym a druhym poschodim. Pritom pocul, ako obyvatelia bytového
domu, medzi nimi aj pan O. K. vylomili dvere do bytu obZalovaného a i8li ho zachrariovat. Nésledne voSiel
do bytu obzalovaného, kde ho nasiel na podlahe v obyvacke v podnapitom stave, priCom obZalovany
bol pri vedomi a komunikoval. Nasledne obZalovaného odniesli k nemu do bytu, kde mu poskytli prvu
pomoc. V ¢ase vybuchu bol v byte obZalovaného len on sam, Ziadnu inu osobu tam nevidel.

Svedok poSkodeny B. C. v pripravhom konani uviedol, Ze byva v byte &. X na druhom podlazi obytného
domu €. p. XX/XX na ulici C. v O. a je majitelom uvedeného bytu. Diia XX.XX.XXXX v podvecernych
hodinach nebol doma, a preto sa nevie vyjadrit k vybuchu, ku ktorému doslo u obZalovaného. Ohladom
obzalovaného uviedol, Ze byva vedla neho, ale nenavstevovali sa, rozpravali sa iba pri ndhodnych



stretnutiach na chodbe. ObZalovany si rad ¢asto vypil, priom bolo obdobie kedy nepil, a to asi vtedy,
ked nemal peniaze. Ked si obZalovany vypil, byval aj hlu¢ny, priCom ho chodil na to upozorfovat. S
ohladom, Ze 8kody vzniknuta na jeho byte budu uhradené poistoviiou si voci obZalovanému neuplatnil
nahradu Skody.

Vo svojej vypovedi v pripravnom konani svedok T. C. v podstate potvrdil vypoved V. C. v celom rozsahu.

Z vypovedi T.. B. M., zastupcu Stavebného bytového druzstva Brezno na hlavnych pojednavaniach,
ako aj z dolozenych dokladov o poistnom plneni zo strany poistovne Allianz vyplyva, Ze konanim
obzalovaného bola na bytovom dome spésobena Skoda, v désledku ¢oho doslo zo strany poistovne k
prevodu celkovej sumy 25 901,75 Eur.

Z vypovede E. B. z pripravného konania vyplyva, Zze pracuje ako montér vo firme JS-System, ktorej
majitelom je B. A.. Dha 23.10.2018 bol telefonicky poZiadanym panom A., aby vykonal kontrolu
plynového potrubia v byte obZalovaného. Popoludni difia 24.10.2018 v ¢ase okolo 18.00 hod. priSiel k
obzalovanému do bytu. ObZalovany mu ukazal plynové rozvody, tiezZ ventily, kde sa pripajali spotrebice
na plynové potrubie. Nasledne skontroloval ventily, &i su skutoéne zavreté, aby sa dal systém natlakovat.
Nasledne vzal nanometer a ustami fukol do plynového potrubia na chodbe obytného domu, kde sa
napajal plynomer k plynovému potrubiu obZalovaného. Skuskou bolo zistené, Ze plynové potrubie v byte
obzalovaného je v poriadku. Nasledne odfotil Cast plynového potrubia obZalovaného, pri¢om mu nedal
ni¢ podpisat, kedZe potrebnu dokumentaciu si mal obZalovany vybavit u pana A.. Po€as vykonavania
skusky zlozZil kryty z gamatiek, aby odfotil ich vyrobné &isla, ako aj zatvoril ventily do gamatiek. Ziadne
iné zasahy do gamatiek alebo do plynového potrubia nevykonal.

Obzalovany v reakcii na vypoved svedka uviedol, Ze svedok nehovori pravdu, kedZe Ziadnu tlakovu
skusku nevykonal s tym, Ze v Case ked bol svedok pritomny v jeho byte doSlo k odpojeniu hadicky
veducej do gamatiek, pretoze v tomto smere sa pri konfrontacii mal vyjadrit’ aj pan A..

Svedok M. V., zistovatel pozZiaru z Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a Zachranného zboru v Revucej,
ako aj svedok O. E., hasi¢ Hasi¢ského a Zachranného zboru v Brezne, vo svojich vypovediach v
pripravnom konani uviedli, Ze po prichode na miesto poZiaru, t.j. do bytu obZalovaného dria 09.11.2018
okolo 20.15 hod. zistili, Ze v byte sa uz nikto nenachadza. Prehliadol cely byt a zdokumentoval miesto
poziaru. So Ziadnymi vecami v byte nemanipuloval. Podla vyhorenia doSlo k vybuchu a naslednému
poZiaru v spalni, kde sa vSimol, Ze je odpojeny privod plynu ku gamatke. Na samotnej gamatke boli
polozené klieste, ktoré boli obhorené, teda museli sa tam nachadzat' uz v ¢ase vybuchu.

Z vypovede svedka B. B., syna obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany byva v byte €. X nachadzajicom
sa na X. poschodi bytového domu €. XX/XX na ulici C. v O. sam poslednych 9 rokov, pri€¢om od roku
2012 do septembra 2018 bol nezamestnany. KedZe nemal dostatok penaznych prostriedkov tak bol v
roku 2016 odpojeny od privodu plynu. Od tej doby si v byte kuril len cez krb a elektrickym ohrievadom.
KedZe sa v septembri 2018 zamestnal, tak si dal opatovnu Ziadost o zapojenie privodu plynu.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom MUDr. Richardom ResSutikom vyplyva, Ze
obzalovany utrpel poranenia, ktoré si vyZiadaju dobu lie€enia 5 tyZdiov pri vybuchu plynu s jeho horenim.
Zaverom pod odpovedou na otézku 6 znalec okrem iného uviedol, Ze obZalovany pri psychiatrickom
vySetreni v nemocnici uviedol, Ze sa snazil upravit plynovy Sporak a pri manipulacii doslo k vybuchu.

Obzalovany v reakcii na vy38ie uvedenu skutoCnost zmienenu v znaleckom posudku uviedol, Ze
na predmetné tvrdenie si nespomina. Nevie, €i zranenia, ktoré utrpel pri vybuchu zanechaju nejaké
nasledky; v su€asnosti navstevuje psychiatricku, uziva aj lieky proti zavislosti na alkohole. V su¢asne;j
dobe uz alkohol nepoZziva.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14703 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ vyplyva, Ze dna 09.11.2018 v byte obZalovaného doslo k vybuchu zemného
plynu uniknutého z plynovej pripojky lokalneho plynového ohrievaca (,tzv. gamatka®) v spalni. Vybuch
nahromadeného plynu mohol byt iniciovany v kuchyni pri zapalovani horaka plynového sporaka. Plynovy
ventil na gamatke v spalni v byte obzZalovaného je funkény a v zavretom stave plynotesnd. Plynovy
kohut ako aj plynova hadi¢ka prinaleZiace k zmienenej gamatke neboli podstatne posSkodené vybuchom



z hladiska ich funkénosti a ich spoloCny zavitovy spoj bol rozpojeny uz pred vybuchom. Na povrchu
spojovacej matice, ktora je sucCastou pripojovacej plynovej hadice sa nachadzali mechanoskopické
stopy vo forme vtladkov a skiznutych a zmliazdenych stép po pdésobeni cudzieho predmetu - nastroja.
Mechanoskopické stopy, ktoré vytvarali predloZené klieSte boli druhovo zhodné s mechanoskopickymi
stopami, ktoré sa nachadzali na povrchu spojovacej matice. Z dévodu absencie individualnych
charakteristickych znakov nebolo mozné mechanoskopickym skiumanim potvrdit, resp. vylugit pouzitie
prednastavitefnych klie&ti pri demontazi pripojovacej plynovej hadice z gamatiek.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vpracovaného znalcom MUDr. Janom Konépkom vyplyva, Ze
u obZalovaného boli zistené prejavy duSevnej poruchy, a to organického psychosyndromu fahkého
stupfia a nema chorobny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Ovladacie schopnosti
obZalovaného mohli byt v ¢ase spachania skutku vo forenzne nevyznamnej miere znizené vplyvom
poZitého alkoholu. U obZalovaného znalec zistil prejavy alkoholizmu v tzv. kritickom $tadiu. U obvineného
vzhladom na zisteny syndrom zavislosti na alkohole navrhol uloZit obZalovanému ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom vyplyva, Ze
u obzalovaného je problematické vizuopriestorové spracovanie podnetového materialu, dochadza ku
konfuziam detailov, oslabena je grafomotorika. Je schopny si zapaméatat prezité udalosti len ramcovo,
ich reprodukcia a reprodukcia detailov je naruSena a nespofahliva.

Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného Ing. Marianom Saksom vyplyva, Ze v dbsledku
vybuchu vznikla na byte obZalovaného $koda vo vySke 10 182,56 Eur, na byte patriacom B. C. a L. C.
vznikla Skoda vo vy8ke 290,07 Eur a na obythom dome &.p. XX/XX na ulici C. v O., vznikla Skoda vo
vyske 15 353,61 Eur.

Zo znaleckého posudku €. X/IXXXX vypracovaného znaleckou organizaciou PEMMO spol. s r.o. vyplyva,
Ze v dosledku vybuchu doslo k poskodeniu hnutelnych veci patriacich obzalovanému, I. R. a Z. A.. Skoda
na hnutefnych veciach predstavuje u obZalovaného sumu 2 173,42 Eur, u |. R. sumu 249,65 Eur a u
Z. A. sumu 146,35 Eur.

Z vypovede svedka B. A. na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze pracuje ako revizny technik, na
podrobnosti reviznej skusky u obzZalovaného si vzhladom na to, Zze roCne ich vykona okolo 150
nepamata. V byte obZalovaného osobne pritomny nebol, bol tam jeho zamestnanec, ktory sa vola E.
B., na presny datum, kedy bol v byte obZalovaného jeho zamestnanec si nepamata. Na otédzku sudcu,
ako sa Standarde robi revizna skuska plynového potrubia, svedok uviedol, Ze sa to robi manometrom
od 0 do 6 kPa, nasledne sa nafiknu Ustami potrubie a pol hodinu sa po¢ka. Potom sa prekontroluju
v3etky spoje a ide sa na skusku tesnosti. Ta sa robi tym istym sp6sobom ako skuska pevnosti. Ked
sa odchadza zo skusky, vSetky ventily musia byt pozatvarané a vSetky zariadenia musia byt pripojené.
Svedok po tom ako mu bola precitana vypoved z pripravného konania zo strany prokuratorky v tom
smere, Ze ked namontovali obZalovanému v jeho byte plynomer, obZalovany mu zavolal, pricom on
obzalovanému vyslovne povedal, Ze plyn nesmie napustat a ani spustat’ spotrebi¢e a pretoze mu
volal v piatok popoludni a vyslovene mu povedal, Ze k nemu pride v pondelok za u¢elom napustenia
plynu, odvzduSnenia spotrebi€ov a spustenia celého systému do prevadzky, potvrdil, Ze na toto jeho
upozornenie mu obzalovany povedal, Ze dobre, to bolo vSetko.

Obzalovany sa svedka spytal, €i je opravneny jeho zamestnanec vykonat reviznu skusku a &i
nie je svedok osobne povinny tuto reviznu skusku vykonat sam, na €o svedok uviedol, Ze jeho
zamestnanec pan B. bol opravneny vykonat reviznu skusku v zmysle vyhlasky €. 508/2009 s tym, Ze
potom, ako bol zapojeny plynomer sa dohodol s obZalovanym, Ze pride vykonat spustenie plynu do
prevadzky, nasledujici pracovny den, t.j. v pondelok, pri€om tuto zavereénu kontrolu pred spustenim po
namontovani plynomera musi urobit’ on osobne. Podnika pod Zivnostenskym menom B. A. JS systém,
pracuje v tejto oblasti uz od roku 1991.

Na navrh obZalovaného, ktory tvrdil, Ze svedok na hlavhom pojednavani vypovedal inak ako v
pripravnom konani, boli v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. precitané vypovede svedka z pripravného konania
z ¢l. 166 - 176.



V priebehu hlavného pojednavania dfia 04.03.2020 bola obZalovanému a svedkovi B. A. predloZena na
nahliadnutie fotodokumentéacia. Fotografie na €. |. 423 €. fotky 28, 29 a 30, taktiez fotografie ¢l. 453,
ktoré vyhotovoval pracovnik firmy JS Systém, pri€om obZalovany uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol.
Na otazku sudcu, aby vysvetlil, pre€o je na fotografii zhotovenej zamestnancom JS systém hadicka
napojena na potrubi, na gamatkach sa nenachadzaju Ziadne klieste a na fotografii OMC &l. 423, ktoré
boli zhotovené po vybuchu plynu je hadi¢ka z gamatiek veduica do plynového potrubia odpojena a na
gamatkach sa nachadzaju klieste, obzalovany uviedol, Ze na toto pytat' sa treba spytat pana B., ako to
celé robil. Podla obZalovaného jednoznaéne doslo k vybuchu plynu tym spdsobom, Ze revizia plynového
potrubia na zariadeni nebola urobena spravnym spdsobom.

Z montazneho listu meradla na €. I. 471 spisu vyplyva, Zze diia 09.11.2018 bol obzZalovanému
zamontovany plynomer pracovnikmi spoloénosti SPP distribucia. V priestore pred meradlom bola pred
montédZou meradla zistena nulova koncentracia plynu a zamestnanec SPP po zamontovani meradla
konstatoval, Ze zariadenia su po vymene meradla tesné, koncentracia plynu v priestore s meradlom
nebola zistena. Montazny list bol podpisany ako zo strany pracovnikov SPP tak aj obZalovaného.

Zo zapisu o vykonani tlakovej skudky vyplyva, Ze diha 24.10.2018 bola prostrednictvom napustaného
vzduchu odsku$ana tesnost a pevnost’ plynového rozvodu od plynomeru az po ukoncujuce gulové
uzavery. Rozvod plynu bol uznany za tesny a schopny pre napustenie plynu. Zapis bol podpisany
obZalovanym a opeciatkovany zamestnancom B. A..

Z predloZenej spravy o odbornej prehliadke a skuske plynového zariadenia v zmysle § 13
vyhlasky &. 508/2009 Z.z. datovanej diiom 24.10.2018 vyplyva, Ze dfia 24.10.2018 bola u obZalovaného
vykonana odborna prehliadka a skuska plynového zariadenia s konstatovanim, Ze zariadenie je schopné
pre napustenie plynu do potrubného rozvodu. Sprava bola podpisana obzalovanym a opeciatkovany
nejasnou peciatkou v pravom dolnom rohu listu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak., Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., $kodou malou sa rozumie $koda prevysujlica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 285 ods. 1 Tr. zak., kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné nebezpelenstvo, alebo
stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 285 ods. 3 Tr. zak., Odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim

a) znacnu skodu, alebo
b) taZzku ujmu na zdravi alebo smrt..

Trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn jednotlivych znakov, ktoré
popisuju konanie jednotlivca a nasledok jeho konania ako trestny &in.

Podmienkou existencie skutkovej podstaty trestného €inu je naplnenie v8etkych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu. Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako take;.

Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju vSeobecne obligatérnu povahu
s vynimkou pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a pri¢inny vztah medzi nim a konanim. Okrem toho,
skutkova podstata mdze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo vSeobecnosti povinné (fakultativne).
Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka, pachatel a subjektivha



stranka. V8etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu
obligatorne. Existuju v kaZdej skutkovej podstate trestného &inu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené.
V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neslo by v danom pripade o trestny &in.

Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, a na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil znaky precinu
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a spbsobil znaénu Skodu - 28 395,66
Eur. ObZalovany konal v tzv. vedomej nedbanlivosti (§ 16 pism. a) Tr. zak.), pretozZe pri spachani skutku
uvedeného v obZalobe konal spésobom uvedenym § 285 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., vedel, Ze svojim
konanim méZze poruSit zaujem chraneny tymto zakonom (fudsky Zivot, zdravie a majetok), ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Na zaklade vykonaného dokazovania na podklade vypisu z listu vlastnictva &. XXXX a z vypovede
svedka B. B. ma sud preukazané, Zze obZzalovany je vlastnikom bytu €. X nachadzajiceho sa na X.
poschodi bytového domu €. XX/XX na ulici C. v O. v ktorom Zije sam od jeho zakupenia v roku 2010.
KedZe nemal dostatok finanénych prostriedkov, tak ho v roku 2016 odpojili od privodu plynu. Od roku
2016 si v byte kuril len cez krb a elektrickym ohrievacom.

Z vypovede svedkov E. B., B. A., zo zapisu o vykonani tlakovej skusky, spravy o odbornej prehliadke a
skuske plynového zariadenia, fotografii na €. . 424-467, fotografie na €. I. 423 vyplyva, Ze dfia 24.10.2018
popoludni okolo 18.00 hod. na zaklade objednavky obZalovaného bola vykonand v zmysle § 13 vyhlasky
€. 508/2009 Z.z. odborné prehliadka tesnosti a pevnosti plynového rozvodu, ktord vykonal zamestnanec
Julius Sendrej - JS-SYSTEM, ICO: 31 060 331, E. B.. Zamestnanec skontroloval ventily, &i su skutoéne
zavreté, aby sa dal systém natlakovat. Nasledne vzal nanometer a ustami fukol do plynového potrubia
na chodbe obytného domu, kde sa napajal plynomer k plynovému potrubiu obZalovaného. Skuskou bolo
zistené, Ze plynové potrubie v byte obZalovaného je v poriadku. Nasledne odfotil ast plynového potrubia
obzalovaného, pri¢om mu nedal ni¢ podpisat, kedZe potrebnu dokumentaciu si mal obzalovany vybavit
u pana A.. PoCas vykonavania skusky zloZil kryty z gamatiek, aby odfotil ich vyrobné Cisla, ako aj zatvoril
ventily do gamatiek. Ziadne iné zasahy do gamatiek alebo do plynového potrubia nevykonal.

Na zaklade vykonanej tlakovej skusky bol zo strany Julius Sendrej - JS-SYSTEM, ICO: 31 060
331, vyhotoveny zapis o vykonani tlakovej skusky, sprava o odbornej prehliadke a skuske plynového
zariadenia, v zmysle ktorych je zariadenie plynového rozvodu v byte obZalovaného schopné na
napustenie plynu. Obidva dokumenty su datované driom 24.10.2018 a obidva su rovhako zo strany
obzalovaného podpisané.

Sud neuveril vypovedi obZalovaného, ktory popieral vykonanie akejkolvek skudky zo strany
zamestnanca spolocnosti E. B. ako aj tvrdi, Ze vybuch, ku ktorému doSlo v jeho byte bol spésobeny
tym, Ze revizia plynového potrubia na zariadeni nebola urobena spravnym spésobom. Tvrdenia
obzalovaného v tomto smere sud povazuje za nevierohodné. Sud prihliadol na znalecky posudok &. XX/
XXXX vypracovany znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom, znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany
znalcom MUDr. Janom Konépkom, rozpornost' vyjadreni obZalovaného na pojednavaniach, ako aj v
podanom odpore. ObZalovany v odpore, ktory podal proti tresthému rozkazu uviedol, Ze si nevSimol,
Ze ostal odpojeny privod do gamatky v spalni bytu, o mal urobit zamestnanec B. A.. Na hlavhom
pojednavani sudu dfia 16.10.2019 uviedol, Ze zamestnanec B. A. mal u seba len mobil, ni¢ iné nemal,
ni¢ si nezapisoval, len si fotil plynové potrubie, fotil gamatky, z ktorych dal dole vSetky kryty a nevsimol si,
Ze by niec€o iné robil. Dfia 13.11.2019 uz obzalovany uviedol, Ze pan A. spolu s ,chlapcom® zmerali Unik
pristrojov pri prazdnom potrubi tak, Ze fukali do gamatky, t.j. museli odmontovat ventil a fukat do gamatky.
Konkretizoval, Ze museli takto fukat do gamatky, povedal mu to sam pan A.. Nevedel uviest, €i pan A.
alebo jeho zamestnanec odskrutkoval a nasledne po fuknuti do gamatiek nepriskrutkoval hadiCku. Na
hlavhom pojednavani dia 15.01.2020 obzalovany na otazku samosudcu uviedol, Ze si nevie vysvetlit,
preco bola odpojend hadi¢ka od gamatiek, k tomuto by sa mal vyjadrit svedok B. A. s tym, Ze klieSte mal
beZne poloZené na roznych miestach v byte. Rovnako sud prihliadol na skutoénost, Ze by bolo Uplne
nelogické, aby obZalovany podpisal zapis o vykonani tlakovej skusky, spravu o odbornej prehliadke a
skuske plynového zariadenia zo dia 24.10.2018, ak by nedoSlo k vykonaniu Ziadnej skusky plynového
zariadenia v jeho byte, kedZe obzalovany si je vedomy nebezpeé&nosti uniku plynu do bytového domu



a moznych nasledkov s tym spojenym a rozhodne by poZadoval, aby bol jeho plynovy systém pred
uvedenim do prevadzky riadne odskuany a overeny.

Z montazneho listu meradla a z vypovedi svedka V. C. vyplyva, Ze dfia 09.11.2018 bol obZalovanému
zamontovany plynomer pracovnikmi spolo¢nosti SPP, distribucia. V priestore pred meradlom bola
pred montdZzou meradla zistena nulova koncentracia plynu a zamestnanec SPP po zamontovani
meradla konStatoval, Ze zariadenia su po vymene meradla tesné, koncentracia plynu v priestore s
meradlom nezistena. Montazny list bol podpisany ako zo strany pracovnikov SPP, tak aj obzalovaného.
Plynomer bol nasledne zaplombovany, pri€¢om od toho momentu obZalovany mohol pouzivat v byte sa
nachadzajuce spotrebie vyZadujuce pre svoju €innost plyn, t. j. gamatky (plynovy ohrievac) a plynovy
sporak.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14703 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ, znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom MUDr. Richardom
ReSutikom, znaleckého posudku €. XX/XXXX vpracovaného znalcom MUDr. Janom Konépkom, z
vypovedi svedkov B. B.,, M.V, 0. E., M. I, 0. K, B. M., V. C, B. C., C. Y., ako aj z fotodokumentécie z
€. 1. 413 - 428 vyplyva, Ze diia 09.11.2018 bol obZalovany v byte sam, nikto iny s nim v byte nebol.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze po namontovani plynomeru a odchode
zamestnancov spolo¢nosti SPP, distriblcia v popoludfiajSich hodinach sa obZalovany pod vplyvom
pozitého alkoholu pokusil odvzdu$nit plynovy ohrieval nachadzajuci sa v spalni, na ¢o pouZil klieste,
ktorymi odmontoval privod plynu do plynového ohrievaa, nasledne z miestnosti odiSiel a klieSte nechal
poloZené na plynovom ohrievaci. V désledku konania obZalovaného sa do bytu za€ala napustat zemny
plyn z odmontovaného privodu plynu v spalni. Priblizne o cca. 18.05 hod. sa obzalovany pokusil zapalit’
plynovy sporak v byte, v désledku &oho doslo k vybuchu nahromadeného zemného plynu.

Konanim obzalovaného doslo k vzniku Skody, ktora bola v zmysle znaleckého posudku €. XXX/XXXX
vypracovaného Ing. Marianom Saksom, znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znaleckou
organizaciou PEMMO spol. s r.o. vyCislena na byte obZalovaného vo vySke 10 182,56 Eur, v byte
patriacom B. C. a L. C. vo vyske 290,07 Eur, na obytnom dome &. p. XX/XX na ulici C. v O. vznikla $koda
vo vy8ke 15 353,61 Eur, na hnutelnych veciach u obzalovaného vo vyske 2 173,42 Eur, u |. R. Skoda vo
vyske 249,65 Eurau Z. A. Skoda vo vySke 146,35 Eur; t.j. celkovo vznikla Skoda vo vySke 28 395,66 Eur.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy, ako aj na odstup €asu, ktory uplynul od skutkov, na ktorych obZalovany nenesie
vinu.

Obzalovany je rozvedeny. V su€asnosti Zije v obci O. v byte €. X nachadzajucom sa na X. poschodi
bytového domu €. XX/XX na ulici C.. Za priestupok bol sankcionovany 1 krat pokutou vo vyske 30,- Eur,
pricom iSlo o priestupok v zmysle § 47 ods. 1 pism. c) zakona NR SR &. 372/1990 Zb. - vzbudzovanie
verejného pohorSenia. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze nebol doposial odsudeny.



Sud hodnotil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z&k.. ObZalovanému pofahcuje, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr.
z4k.); nepritazuje mu ziadna okolnost. Prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, preto sa horna hranica
prislusnej trestnej sadzby zniZzuje o jednu tretinu. Trestnd sadzba trestu odhatia slobody v pripade
precinu vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. tak predstavuje 2 roky az 4 roky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranice
trestu, a to konkrétne vo vymere 2 roky zohladriujuc pritom najma tu skuto€nost, Ze obZalovany doposial
viedol riadny Zivot, nebol pravoplatne odsudeny v ramci trestného konania a v pripade trestného €inu, za
ktorého spachanie je odsudeny sa jednalo o nedbanlivostny skutok, ako aj skuto¢nost, Ze obZalovany
spachal trestny €in pod vplyvom alkoholu a sud ma za to, Ze by bolo mozné za sucasného uloZenia
ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania. Za spinenia podmienok
v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak. sud podmieneéne odloZil obZzalovanému vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody na skusobnu dobu v trvani dva a pol roka. Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu dostatoény
na zabezpeclenie dosiahnutia u€elu trestu, v potrebnej miere obsahuje prvok represie a taktiez aj prvky
individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu MUDr. Jan Konbpka, znalec z odvetvia psychiatrie, navrhol obZalovanému uloZenie
ochranného protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou s ohladom na zisteny syndrém zvislosti
od alkoholu, ako aj vzhladom na preukazané spachanie trestného €inu pod vplyvom alkoholu, sud ulozil
obzalovanému ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Po&kodeni si narok na nahradu skodu neuplatnili, preto o nahrade Skody neoblo potrebné ani rozhodnut.

Prokuratorka sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava podat proti nemu odvolanie. ObZalovany v zakonne;j
lehote na podanie odvolania proti vyhldsenému rozsudku, odvolanie proti nemu nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



