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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v pravnej veci povinného z neodkladného opatrenia L. O., O.., D..
XX XX XXXX, bytom A., O. A., pravne zastupeného JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so sidlom
Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti opravnenému z neodkladného opatrenia L. O., Z.., D..
XX XX.XXXX, bytom A., O. XXXX/X, pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.
r. 0., so sidlom Puchov, Dvory 1932, ICO: 36 867 454, o navrhu povinného z neodkladného opatrenia
na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 5C/7/2019-28 zo dfia 25.03.2019 zamieta.

Opravneny z neodkladného opatrenia m & voci povinnému z neodkladného opatrenia narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania je povinny z neodkladného opatrenia
povinny zaplatit opravnenému z neodkladného opatrenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Povinny z neodkladného opatrenia (dalej len ,povinny®) podal navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 5C/7/2019 zo dna 25.03.2019, pravopl. dfia 03.05.2019 dbvodiac, Ze
toto neodkladné opatrenie vydal sud na zaklade tvrdeni opravneného z neodkladného opatrenia (dalej
len ,opravneny*) - jeho otca, Ze sa vo&i nemu zle spraval a podal na neho trestné oznamenie. Toto trestné
oznamenie bolo postupené na prejednanie ako priestupok, ktoré konanie bolo rozhodnuté podra § 76
ods. 1 pism. c) zadkona o priestupkoch s tym, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo povinnému
preukazané. V priestupkovom konani boli predloZzené dbkazy preukazujuce, ze v defi podania trestného
oznamenia bol povinny napadnuty v predmetnom byte, a tato vec nie je doposial pravoplatne ukon&ena.
Svedecké vypovede otca, starej matky a brata povinného sa rozchadzali v podstatnych okolnostiach ,
¢o potvrdzovalo, Ze sa voci svojmu otcovi ni¢oho nedopustil, ba prave naopak, Ze brani svojho brata
pred otcovymi fyzickymi utokmi. Otec podal na neho krivé trestné oznamenie so snahou poskodit ho a
zabranit mu byvat' v byte, v ktorom Zili i s ich nebohou matkou. Zrusil mu trvaly pobyt v danom byte,
odobral mu klu&e, a teda sa ani nema ako do bytu dostat, no v uvedenom byte ma kamaratov a v pripade,
Ze by sa nahodou nachadzal v blizkosti otca, povinny uviedol, Ze predpoklada, Ze by otec neodkladné
opatrenie vyuzil a opat podal na neho trestné oznamenie, hoci napriek vydanému neodkladnému
opatreniu sa sam otec s povinnym kontaktuje, vozi brata k babke, a je teda zrejmé, Ze vébec nema z
povinného strach. V zavere uviedol, Ze vzhladom na spravanie otca i na skuto&nost, Ze povinny si vinou
otca musel zabezpe it novu pracu a byvanie a dnes Zije v N., uplatiiuje si nahradu trov konania. Konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia bolo neopodstatnené, Sikandzne so snahou poskodit mu.

2. Opravneny sa k navrhu vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, kde v podani zo dia 21.02.2020
uviedol, Ze s tvrdeniami a prezentovanymi dévodmi na zruSenie neodkladného opatrenia nesuhlasi
a tieto v celom rozsahu popiera. V celom rozsahu zotrvava na vSetkych skuto€nostiach, ktoré uviedol



uz v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.03.2019, kde podrobne opisal
agresivne spravanie sa povinného. K podaniu navrhu na nariadenie nedékladného opatrenia opravneny
pristupil ako k prostriedku ultima ratio po opakovanych a bezvyslednych snahach o zmierlivé vyrieSenie
veci s povinnym, a to vyluéne z dévodu stupfiujuceho neuctivého, neprimeraného, nemoralneho a
napokon aj vulgarneho a agresivneho spravania sa povinného, ktoré ohrozovalo zdravie a Zivot
opravneného, ako aj zdravie a Zivot jeho matky O. O., Zijucej s nimi v jednej doméacnosti. Z vysledku
priestupkového konania nemozno automaticky dévodit, Ze k fyzickym a verbalnym atakom povinného
(L.. O. O..) voti opravnenému (L.. O. Z..) nedoslo, pripadne, Ze by si tieto skutoCnosti opravneny
vymyslel, a k zastaveniu konania do$lo z dévodu dbkaznej nudze a aplikacie zasady ,in dubio pro
reo“. Sud je v zmysle ust. § 193 CSP viazany len rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, z €oho mozno odvodit, Ze rozhodnutie prisluSnych organov o zastaveni trestného/
priestupkového konania voci obvinenému sud nezavazuje. Okrem toho, z predloZzeného rozhodnutia
Okresného Uradu PovaZska Bystrica zo dia 28.10.2019, &islo konania: OU-PB-OVVS-2019/007735
(z jeho odbvodnenia) vyplyva, Ze medzi povinnym a oprdvnenym dochadzalo poc€as ich spoluzitia
v spolo¢nej domacnosti opakovane k rozporom, hadkam, ¢&i dokonca k fyzickym atakom, ktoré
opravneného napokon viedli az k podaniu trestného oznamenia, navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a aj k nutenému vystahovania svojho syna - povinného zo spolo€ného obydlia, pri€om obavy
opravneného o svoju bezpe€nost a bezpecnost jeho matky O.F. O. boli a stale su nepochybne dévodné.
Otazna je pritom najma motivacia povinného podat navrh na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorym mu sud ulozil povinnost nepriblizovat sa k opravnenému, poukazujuc na to, Ze v
zmysle tvrdeni prezentovanych povinnym v konani 5C/7/2019, sa mal opravneny (jeho otec) vo&i nemu
spravat’ neprimerane, €i dokonca agresivne, v minulosti mali byt medzi nimi viaceré rozpory a dokonca
sa povinny vyjadril, Ze sa opravneného bal. Je potom zjavne nelogické, aby sa povinny domahal zruSenia
takto uloZzenej povinnosti, ergo aby sa domahal toho, aby sa k opravnenému mohol priblizit, o realne
vyvolava otazky ohladne nim sledovaného ciefa, priCom pokial ma byt cielom povinného uzmierenie sa
s otcom (opravnenym), o €om mozno objektivne pochybovat v nadvaznosti na obsah jeho pisomného
podania, vhodnejSou variantnou by nepochybne bolo pisomné ospravedinenie sa, i iny prejav smerujuci
k zmiereniu ich negativnych vztahov. V prikrom rozpore s tym sa povinny od udalosti zo dria 07.03.2019
ani raz nesnazil opravneného (svojho otca) kontaktovat' v snahe vzdjomne sa uzmierit, ¢i ospravedinit
sa. Za tychto okolnosti a zjavnej logickej nesurodosti konania a tvrdeni povinného opravneny aj nadalej
odvodzuje svoje obavy o svoju bezpeénost, aby v pripade, ak by doSlo k zruSeniu uloZzeného zakazu
povinnému, sa tento opradvnenému za vystahovanie z bytu, za podanie tresthného oznamenia a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré skuto€nosti povinny vyslovne vy€ita opravnenému aj v
podanom navrhu, nepomstil a tym nenaplnil svoje opakovane prezentované hrozby. Co sa tyka tvrdenia
povinného, v zmysle ktorého mu nariadené neodkladné opatrenie zamedzuje v stretdvani sa s udajnymi
kamaratmi zijucimi v bytovom dome so s.€. XXXX na O. X. v A., opravneny popiera, Ze by v predmetnom
bytovom dome byval €o i len jeden z kamaratov povinného. Prave naopak, v désledku spravania sa
povinného v Case, ked este s opravnenym zdielal spolo&ni domacnost, bol povinny upozorneny zo
strany susedov pre porudovanie domového poriadku, a to najma v suvislosti s neskorymi no¢nymi
prichodmi povinného a jeho neukaznenym spravanim sa, ktorym pravidelne porusoval no¢ny klud. O
UCelovosti a nepravdivosti tvrdeni povinného sved¢i aj ta skuto€nost, Ze Ziadneho zo svojich udajnych
kamaratov Zijucich v bytovom dome so s.&. XXXX nedokédzal menovat a tuto skutoCnost ani raz
neuviedol v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 5C/7/2019. Osobitne opravneny uvadza, Ze povinny
svoje uZivacie pravo k predmetnému bytu odvodzoval vyluéne od opravneného (svojho otca), ktory
predmetny byt uziva na zaklade dohody a suhlasu najomcu - spol. V., Z..F..P.. Samotny povinny tak
nikdy nemal pravny titul, ktory by ho opravnoval uzivat predmetny byt, bez privolenia opravneného
(jeho otca). D6kazné bremeno v pripade podania navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia zatazuje
povinného, ktory je povinny preukazat, Ze dévody, ktoré boli relevantné pre nariadenie neodkladného
opatrenia zanikli (€0 sa mu doposial nepodarilo), a teda ochrana prav opravneného z nariadeného
neodkladného opatrenia dalej nie je potrebna. Podla nazoru opravneného by sud v konani o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia mal désledne prihliadnut' aj na to, koho prava a v akej miere
mdzu byt zruSenim, resp. ponechanim neodkladného opatrenia v platnosti dotknuté. V danom pripade
nariadenim neodkladného opatrenia doSlo len k minimalnemu zasahu do prav povinného, ktory podla
vlastnych slov aktualne pracuje a byva v N., pri€om prava povinného boli obmedzené len v rovine jeho
stretavania sa s otcom (opravnenym), s ktorym v zmysle vlastnych tvrdeni mal opakovane konflikty,
dokonca sa ho mal povinny bat. Vo vztahu k bytu v bytovom dome so s.€. XXXX v A. bolo v konani
sp.zn. 5C/7/2019 riadne preukazané, Ze uZivacim pravom k tomuto bytu povinny (L.. O. O..) nikdy



sam nedisponoval, a aktudlne na uZivanie tohto bytu, & spoloénych priestorov bytového domu so s.¢.
XXXX nema Ziaden skutoény dévod. Na druhej strane nariadené neodkladné opatrenie poskytuje u€innu
ochranu opravnenému pred pripadnymi dalSimi fyzickymi a verbalnymi atakmi povinného, a to pripadne
aj s vyuzitim prostriedkov nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, a teda poskytnutim ochrany pred
nevyziadanym, resp. neziaducim osobnym kontaktom ohrozujucim bezpeénost opravneného. Nemozno
tak pochybovat' o tom Ze pri vyhodnoteni konkurencie zaujmov sporovych stran bez rozporu prevazuje
zaujem opravneného na ochrane jeho Zivota a zdravia a zachovani jeho pocitu bezpecia, pred ni¢im
neodévodnenym zaujmom povinného mat moznost priblizit' sa bez akychkolvek limitov k opravnenému.
Navrh Ziadal zamietnut' a priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Povinny pripojil k navrhu listinu - rozhodnutie Okresného Uradu PovaZska Bystrica, odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy, prac. Puchov €. OU-PB-OVVS-2019/007735, 2019/182,183,246,247 zo
dria 28.10.2019, z ktorého je zrejmé, Ze predmetny spravny organ konanie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa mal dopustil povinny vo vztahu k svojmu otcovi - opravnenému
tym, Ze 24.02.2018 vo ve€ernych hodinach mal menovaného fyzicky napadnut tak, Ze ho mal udriet do
oblasti lavého ramena, zranenie - lek. sp. mal ale tvrdil, Ze mu to spdsobil pes, 06.03.2019 okolo 23,30
hod. ho mal verbalne napadnut vyjadrenim ,rozbijem ti piCu a budes vybaveny, nebudes si na mne honit
ego*, ¢im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim na osobe blizkej, a v
priestupkovych veciach proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit voci O. O., podla §
76 ods. 1 pism. c¢) zakona o priestupkoch zastavil z dévodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo,
nebolo povinnému ako obvinenému z priestupku, preukazané. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze spravny organ pristupil k zastaveniu konania z uvedeného dévodu aplikujuc zdsadu in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného, pretoZze dospel k zaveru, Ze priestupkovym
konanim z dévodu protichodnosti vo vypovediach zu€astnenych strane nebolo preukazané protipravne
spravanie kladené opravnenym za vinu povinnému. Vo vztahu ku diu 06.03.2019 spravny organ
uviedol, Ze nebolo mozné preukazat skutocny obsah hadky, vo vztahu ku dfiu 24.02.2018 vyhodnotil
spravny organ vypoved O. O. ako nevierohodnu.

4. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/7/2019 sud zistil, Ze dia 19.03.2019 podal opravneny na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnému, aby sa k nemu
nepriblizoval na menej ako 50 metrov s vynimkou konani pred organmi verejnej moci a ulozil mu
povinnost’ nevstupovat’ do bytu €. XX vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu sup. &. XXXX a
priestorov uvedeného bytového domu vratane vSetkych €asti a spolo&nych priestorov, ktory je evidovany
na U. C.. XXXX, G.. U.. A.. Tunaj8i sid navrhu v celom rozsahu vyhovel uznesenim &. k. 5C/7/2019-28
zo dna 25.03.2019 a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. D6vodom
nariadenia neodkladného opatrenia bolo podfa odévodnenia uvedeného uznesenia to, Ze z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud osvedCené, Ze je potrebné upravit doCasne
pomery medzi U€astnikmi. Z navrhu vyplyvalo, Ze Zalovany (v tomto pripade povinny) je synom Zalobcu
(v tomto pripade opravneny), podla ktorého vyjadrenia sa Zalovany v ich spolo&nej domacnosti k nemu
spraval nasilne, agresivne, vulgarne mu nadaval, vyhrazal sa mu, pricom Zalobca sa zaal obavat jeho
reakcii. Uviedol tiez, Ze od roku 2015 su so Zalovanym problémy, neprispieval na chod domacnosti a bytu,
chodieval domov neskoro v noci a po prichode robil rozruch. Po prvom fyzickom atoku Zalobca nepodal
na zalovaného trestného oznamenie z dévodu, Ze si Zalovany uvedomi svoje chyby, avSak naopak,
situacia sa len stupriovala, €¢im ma Zalobca obavu o svoje zdravie a Zivot, prifom ma tiezZ obavu a strach,
Ze Zalovany bude vo svojom konani pokracovat, kedZe aj v minulosti sa vyskytli hlavne slovné ataky vodi
Zalobcovi zo strany Zalovaného. Vzhladom k tymto skutoénostiam mal sud za to, Zze Zalobca osveddil
naliehavost do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy a opodstatnenost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Podla nazoru sudu,
predloZenymi listinami bolo osved&ené dévodné podozrenie, Ze telesna, ako aj duSevna sféra Zalobcu je
pravdepodobne ohrozena spravanim sa Zalovaného. Zaroven tym, Ze Zalobca zrusil Zalovanému trvaly
pobyt v spolo€nej domacnosti, sud uviedol, ze tymto rozhodnutim nezasiahne neprimerane do vykonu
prav Zalovaného tak, Ze by na strane Zalovaného vznikla akdkolvek ujma, resp. Skoda. Je v§ak mozné
predpokladat, Ze Zalovany ma stale moznost vstupu do bytu, v ktorom byva Zalobca ako i zalovanému
mladsi brat, a preto sud po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodol tak, ze navrhu vyhovel a neodkladné
opatrenie nariadil.



5. Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, h) sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 334 CSP, Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. K zruSeniu neodkladného opatrenia moze viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory
bolo pdévodne nariadené. D6kazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zataZuje stranu,
ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného
opatrenia moZzZe spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava
z ohrozenia exekucie.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako i spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/7/2019 sud dospel k
zaveru, ze neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti povinnému L. O. O.. nepribliZzovat sa
k opravnenému L. O. Z.. na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov mimo konani pred organmi verejnej moci,
resp. v uloZeni povinnému nevstupovat do bytu €. XX, vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu
sup. &. XXXX S. A., ani do priestorov tohto bytového domu, vratane v8etkych €asti a spolonych &asti
bytového domu, bolo nariadené z dévodu, Ze sud mal osved&ené dévodné podozrenie, Ze telesna ako
i duSevna sféra opravneného je pravdepodobne ohrozena spravanim sa povinného , ked' tito su vodi
sebe vo vztahu otec - syn s tym, Ze podfa vyjadrenia opravneného sa povinny v ich spolo&nej domacnosti
k nemu spraval nasilne, agresivne, vulgarne mu nadaval, vyhrazal sa mu s tym, Ze opravneny sa zacal
obavat jeho reakcii, situdcia sa stupfiovala, priom ma obavu o zdravie a Zivot ako aj z toho, Ze povinny
bude vo svojom konani pokracovat. Zaroven bolo neodkladné opatrenie nariadené z dévodu, Ze mozno
predpokladat, Ze opravneny ma stale moznost vstupu do bytu, v ktorom opravneny byva.

9. To, ¢i méa niekto obavy z druhej osoby je psychickym stavom (podobne ako napriklad dobra viera).
To znamena, Ze samo o sebe nembze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu
byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho
vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tychto obav dévodit.
UZ len skuto¢nost, Ze otec sa so synom nechce stretavat' a vyjadruje obavy, Ze by sa povinny mohol
mu pomstit, sved&i o tom, Ze dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, aj nadalej
trvaju. Nebolo preukazané tvrdenie povinného, Ze opravneny na neho podal krivé trestné oznamenie
so snahou poskodit mu a zabranit mu byvat v spolo€nom byte, toto zostalo len v rovine tvrdeni
povinného. Skuto¢nost, Ze priestupkové konanie bolo ukonéené zastavenim, nakolko vzhladom na
protichodnost vypovedi opravneného a povinného nebolo povinnému preukazané spachanie skutkov,
toto nepreukazuje. Iné situacia by bola v pripade, ak by priestupkové konanie bolo zastavené z dévodu
podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a sice, ze bolo zistené, Ze skutok,
o ktorom sa konalo, sa nestal alebo nie je priestupkom. V takom pripade by bolo mozné uvazovat o
zmene skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked postupom €asu nastal kvalitativny posun
v otadzke miery preukazania rozhodujucich skutoénosti, napr. ked z pdvodne osvedéenej skutoCnosti
po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena). V suidenom pripade v3ak
k takejto zmene skutkovych pomerov nedos$lo, nebolo preukazané ani v priestupkovom ani v tomto
konani, Ze povinny nevykonal ni¢ také, ¢o je spdsobilé vzbudit obavu u opravneného. Opravneny aj
nadalej vyjadruje svoje obavy z kontaktu s povinnym. Vo v8eobecnosti su vztahy medzi rodi€mi a detmi
dobré, tito sa medzi sebou navstevuju, a takéto spravanie rodi¢ov a deti navzajom mozno povazovat
za Standardné. Stav, kedy otec trva na tom, aby aj nadalej zostalo v platnosti rozhodnutie, ktorym bolo
zakazané jeho synovi pribliZit sa k nemu, resp. aby syn nevstupoval do bytu otca, mozno vyhodnotit’ ako
nestandardny. A prave takyto postoj otca - opravneného sud utvrdzuje v tom, Ze otec skuto&ne pocituje
obavy voci svojmu synovi. Sud preto navrhu povinného nevyhovel a tento zamietol.

10. Pokial povinny v navrhu tvrdi, Ze opravneny sa s nim kontaktuje, sud konstatuje, Ze svoje tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze by povinny mal v bytovom dome,
v ktorom byva opravneny, kamaratov, ktorych by pravidelne navstevoval.



11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a tento priznal opravnenému,
kedZe bol v konani Uspesny, nakolko sud navrh povinného zamietol. O konkrétnej vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



