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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou HanuS€akovou v pravnej veci zalobcu V. W., I.. X. X XXXX,
Z. Z. XX, zast. advokatom Mgr. Matus Macko, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zr uSuje rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 06550/15 zo dna 10.3.2016 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava
zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska 15, 851
01 Bratislava rozhodcom W.. L. W..

Zalobcovi priznava vod zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 331,50 eur na u&et Okresného stdu Bardejov,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sUde dha 14.6.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil
Rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SRSAspA 06550/15 zo dria 10.3.2016, ktory vydal Stély rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociécii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zriadeny zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre Arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01
Bratislava, ICO: 45 744 971 a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 26.2.2014 uzatvoril
Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, kde veritelom je Zalovany, v zastupeni mandatara na
zaklade mandatnej zmluvy Miroslava Novaka, miesto podnikania Bardejov, zapisany v registri NBS -
132623 a dIznikom je on - V. W., G. Z. XXX XX Z. XX. Zastupca Zalovaného (mandatar) eSte uviedol do
zmluvy ako adresu jeho prechodného pobytu tato adresu - F.. M. XXXX/XX, 085 01 Bardejov, ktora je
sidlom spolo&nosti s ruéenim obmedzenym MJ TOP SPORT, s.r.o., ICO: 36 734 454, v ktorej je jedinym
spolo&nikom. Nevie, preco tak urobil, pretoZe tuto adresu nevyuziva na prechodny pobyt a Gver nebral
na podnikanie, ale ako fyzicka osoba, a to bezucelovy spotrebitelsky Uver. Na zaklade tejto zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dniia 26.2.2014 mu bol zo strany Zalovaného poskytnuty
uver vo vySke 4.500,- eur, ktory sa zaviazal vratit spolu s dohodnutym urokom vo vy8ke 39,15 %
rocne, ¢o predstavuje sumu 293,63 eur a poplatkom predstavujucim administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 1.056,37 eur. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su tvorené suctom vySsie uvedenych poloZiek
(293,63 eur + 1.056,37 eur) a predstavuju sumu 1.350,00 eur. Celkovo sa zaviazal vratit sumu 5.850,00
eur. Doba trvania spotrebitelského Uveru je dva mesiace, kone&na splatnost tveru je 1.5.2014. V zmluve



je uvedené, Ze splatky budu vykonavané na ucet veritela alebo v hotovosti. V zmluve nie je uvedené
Cislo uctu. Je uvedeny len variabilny symbol, ktory je' totozny s Cislom zmluvy. Splatky boli vykonavané v
hotovosti do ruk zastupcu - veritefa. Sucastou tejto zmluvy su tieto dokumenty: Rozhodcovska zmluva,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, Informacia o RPMN a priemerna RPMN pre
prisludny spotrebitelsky Gver, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru. Medzi nim
ako dIznikom a Zalovanym bola uzatvorena Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 26.2.2014, v
ktorej v Cl. | ods. 1) je uvedeny ako rozhodcovsky sud ,Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761.
Ako meno diznika je uvedené jeho meno ako fyzickej osoby. Zarover ako obchodné meno je uvedena
spoloénost MJ TOP SPORT, s.r.o. so sidlom F.. M. XXXX/XX, 085 01 Bardejov, ICO: 36 734 454, v ktorej
je jedinym spolo&nikom. Nevie, preo zastupca Zalovaného uvadzal sidlo spolo&nosti MJ TOP SPORT,
s.r.o. do Rozhodcovskej zmluvy, ked Gver nebral na podnikanie, ale ako fyzicka osoba - spotrebitel ako
uver bezucelovy. Jediné vysvetlenie je podla jeho nazoru také, Ze sa snazil o to, aby sa na pravne vztahy
medzi nim ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom vztahoval Obchodny zakonnik a nie Obd&iansky
zakonnik a nepozival tak pravnu ochranu ako spotrebitel. Takéto konanie povaZuje za nekalé konanie
a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dfa 25.4.2016 mu bol doruéeny Rozhodcovsky rozsudok,
sp. zn. SRSAspA 06550/15 z 10.3.2016, v ktorom Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osob
Asociacia pre Arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 rozhodol, Ze
ako Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit nasledovné: nesplatenu istinu vo vySke 4.300,- eur, urok
39,10 % ro&ne zo sumy 4.500,-eur od 27.2.2014 do 19.12.2015 vo vyske 1.727,96 eur, zo sumy 4.300,-
eur od 20.2.2015 do zaplatenia, nesplateny poplatok vo vySke 1.056,37 eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.500,-eur od 2.5.2014 do 19.2.2015 vo vyske 181,25 eur a zo sumy 4.300,-
eur od 20.2.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 33,-eur, poplatok za upomienku vo vyske
10,-eur a trovy rozhodcovského konania v celkovej vyske 1.028,27 eur. Dalej mu rozhodcovskym
rozsudkom bola uloZena povinnost, Ze hore uvedené néroky je povinny Zalobcovi zaplatit spolo¢ne v
mesacnych splatkach vo vySke 400 eur splatnych vzdy k poslednému driiu v mesiaci na ucet Zalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfa v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Poukazal na § 3 ods. 1,
§ 3 ods. 3 pism. a) aZ e ), § 45 ods. 1 pism. d) a j), § 45 ods. 1, 2 z&k. & 335/2014 Z.z,, § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.. Z prilozeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci
rozhodoval Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre Arbitraz, so sidlom Rusovské
cesta 15,851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971. V zmysle uzavretej rozhodcovskej zmluvy mal zaloZzenu
pravomoc rozhodovat ,Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761. Tento rozhodcovsky sud ale
nie je totozny s rozhodcovskym sudom, ktory konal a rozhodoval v predmetnom konani. Predmetna
Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by Zalovany mohol viest
predmetné konanie pred inym, ako Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., teda ani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitraz
nie. Z uvedeného vyplyva, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre Arbitraz,
so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, ktory v danej veci rozhodoval, nema v
predmetnom konani pravomoc. Okrem vy3$sie uvedenych skuto€nosti je urok 39,15 % ro¢ne povazovany
podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za prieciaci sa dobrym mravom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho je potrebné ustanovenie o uroku povazovat za neplatné.
Takisto je v rozpore s dobrymi mravmi poplatok predstavujuci naklady spojené so spotrebitelskym
uverom vo vysSke 1.350,- Eur. Z tychto dévodov je potrebné Zmluvu o spotrebitelskom avere ¢.
800503463 zo dna 26.2.2014 povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Za bezuro¢nu a bez poplatkov
je potrebné povazovat tato zmluvu aj preto, lebo neobsahuje Udaje o vy3ke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Tym, Ze v predmetnom konani konal rozhodcovsky sud, ktory nemal v
predmetnom konani pravomoc, doslo k poruseniu § 3 ods. 1 zdkona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, nakolko spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s
touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.
V danom pripade v8ak rozhodoval sud, ktory v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve na rozhodovanie



uréeny nebol. Tym bol naplneny dévod na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. d). Takisto bol naplneny dévod na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 45 ods. 1 pism. j), nakolko v predmetnom konani vydany rozhodcovsky rozsudok zavazuje
Uucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré kvoli uroku 39,15 % rocne a
neodévodnenému poplatku za spracovanie spotrebitelského uveru vo vySke 1.350,-eur odporuje dobrym
mravom. Zalobu podava v zakonnej lehote.

2. Zalovany sa k veci vyjadril pisomne dia 23.8.2016. Pouk&zal na ust. § 46 a § 45 zak. &. 335/2014
Z.z.. Uviedol, Ze v zmysle rozhodcovskej zmluvy ¢lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: sa
Zalobca so zalovanym dohodli rieSit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmluav Uvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo
pred prisluSnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda zalobu
na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a Zalovany sa ma
moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Namietku voci pravomoci sudu je mozné
podat aj v ¢ase ked Zalovanému je doru¢ena vyzva na Zalobnu odpoved. V predmetnom pripade,
Zalobna odpoved doruéena nebola. Obdobnou otazkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavska Sobota,
ktory Rozsudkom sp. zn 14C/214/2014 zo dia 24.09.2015 zamietol Zalobu o zru8enie rozhodcovského
rozsudku. Svoje tvrdenia oddvodnil nasledovne ,Sud poukazuje na to, Ze U€astnici konania uzavreli
popri Uverovej zmluve aj rozhodcovsku zmluvu, a to na samostatnej listine, ktorej obsahom je len Uprava
podmienok rieSenia sporov z Uverovej zmluvy s moznostou ich rieSenia tak na rozhodcovskom sude
ako aj na vSeobecnom sude s pravom vyberu na strane Zalujucej zmluvnej
strany. © NavySe poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dfia
28.02.2016; zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu obdobne ako v tomto pripade s poukazom na nasledovné ohladom rozhodcovskej zmluvy: ,, V tejto
zmluve sa ucastnici dohodli, ze vSetky spory, ktoré vznikna zo zmluvy o Uvere, ako aj spory z dohody o
vyplneni zmenky bude riesit Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska,
a s. a v rozhodcovskom konani bude rozhodovat jeden rozhodca. Ustanovenie rozhodcu samotnym
rozhodcovskym sudom umozriuje § 8 ods. 2 pism. ¢) zak. €.244/2002 Z.z., preto tymto postupom nedoslo
k poruseniu zasady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania a nebolo ani porusené ust. §17 zdkon o
rozhodcovskom konani. “V zmysle €. Il ods. 3 rozhodcovskej zmluvy mal Zalobca ako zmluvna strana
pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy.
Od rozhodcovskej zmluvy Zalobca vSak neodstupil. Uzatvorena rozhodcovska zmluva je platna a ucinna,
nakolko spifia v8etky nalezitosti vyzadované zakonom a uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy Zalobca
zaroven vyhlasil, Ze je spdsobily na pravne ukony, Ze s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
Ze bol pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy osobitne pouceny o désledkoch jej uzatvorenia,
Ze tato rozhodcovsku zmluvu uzatvara na zaklade svojej slobodnej a vaznej vlle, s jej obsahom sa
Zalobca riadne oboznamil, jéj ustanoveniam porozumel a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisal.
Uzavretie zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 800503463 nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej
zmluvy. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mbze, ale rovnako nemusi
byt uzavreta spolu so zmluvou o spotrebitefskom uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o
Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma kazda
strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku dolozku). V pripade, ak by zalobca rozhodcovsku zmluvu neuzavrel, spor zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere by sa rieSil sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany Zalobcu
doslo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou 0 pravnu ochranu na prisludny organ, a to bud
na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo
na sud alebo priamo na rozhodcovsky organ. Zalovany bol v désledku neplnenia povinnosti, ktoré
vyplyvali Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere nuteny podat’ navrh na zacatie rozhodcovského
konania. Dalej uvadza, Ze Zalovanému boli zaslané dva listy zo spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., a
to ,Vyzva Zalovanému na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, resp, odmietnutie rozhodcovského
konania” a ,,Oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu Zalobcom”. Na zaklade
uvedenych listov mal Zalobca moznost odmietnut rozhodcovské konanie a spor sa mohol eventuélne
riesit na v8eobecnom stde. Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zagatie
rozhodcovského konania po vykonani ukonov uvedenych v ustanoveni § 73 ods. 8 zak. &. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Dfia 26.02.2014 uzatvoril veritel (Zalovany) s dlZznikom
(zalobca) zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou bol poskytnuty uver vo vyske 4.500,- eur a spotrebitel
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so



spotrebitelskym uverom vo vyske 1.350,-eur. Celkové naklady tak ako je to uvedené priamo v zmluve na
jej prednej strane su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % rocne z poskytnutého uveru, o predstavuje
sumu vo vySke 293,63 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gveru spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 1.056,37 eur.
Na zaklade vysSie uvedeného je mozné predpokladat, Ze hned v defi poskytnutia uveru, t. j. 26.2.2014
Zalobca vedel aka bude cena za poskytnutie Uveru a aj napriek tomu sa zaviazal Uver o celkové naklady
s nim spojené vratit. Zalobca mal moznost sa v lehote 14 dni rozhodnut, & cena za poskytnutie Gveru
bude pre mne Unosna a &i ju povaZuje za primeranu a mal moznost od zmluvy o spotrebitefskom
Uvere odstupit o om bol patri¢ne v ramci VOP informovany a aj napriek tomu tak neurobil. Udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je (mozné najst’ priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, kde
suU jasne uvedené dva zakladné datumy, a to datum podpisu zmluvy 26.2.2014, teda od kedy zmluva
nadobuda svoje ucinky a termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru 01.05.2014, t. j. deri kedy
ma byt najneskdr cely Uver aj s celkovymi nakladmi splateny a zmluva by bola zanikla v désledku jej
uhradenia. Logicky z terminu splatnosti mozno dedukovat aj dobu trvania samotnej zmluvy. Udaj o vyske,
pocte a termine splatok je uvedeny priamo v zmluve o uvere. Nakolko je uvedené nasledovné
~opotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku 5.850,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do 1.5.2014
na udet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského tveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru nastane dria 1.5.2014.
“ Z toho mozno jasne vydedukovat, Ze splateniu uveru bolo dohodnuté priamo v zmluve o Uvere, a
to splatkou vo vyske 5.850,-eur, v poc¢te 1 s terminom splatnosti 1.5.2014. Zakon v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitefovi poskytnuta pozic¢ka alebo uver
na zaklade zmluvy uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude
aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Podotyka, Ze finanCny trh tvoria tak bankové aj nebankové subjekty. Odkazom
na obdobné pripady sa ma dbat na zhodnotenie rizika veritefa poskytnut’ pefiazné prostriedky osobe,
ktorej neboli poskytnuté bankou, a preto porovnavanie % vysky nakladov spojenej s Uverom povazujeme
za bezpredmetné. Ro¢na percentualna miera nakladov je stanovena v zmluve o]
spotrebitelskom uvere €. 800503463 vo vyske 382,68 %. K uvedenému uvadza, Zze RPMN je v zmluve
o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. Vyska RPMN je taktiez v
dokumente Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere, s ktorym bol klient oboznameny
pred poskytnutim averu, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom a je rovnaka ako v samotne;j
zmluve o uvere &. 800503463. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. poskytla klientovi pred podpisanim
zmluvy a nasledne pri podpisani zmluvy pravdivé, riadne a UpIné informacie. Zalobca pred podpisanim
uveru bol plne informovany o vySku uroky i administrativneho poplatku vynaloZzeného za uver, ktory
predstavuje spolu odplatu, premietnutd do RPMN, teda celkovych nakladov, ktoré ,preplati“ klient na
dany uver. Nakolko s uvedenou odplatou suhlasil, podpisal zmluvu o]
spotrebitelskom Uvere. V suvislosti s odplatou je veritefovi zakdzané iba v suvislosti s§9
ods. 10 ,pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru
alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok. “ Zalobu navrhol zamietnut a Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

3. Na uvedené podanie Zalovaného reagoval Zalobca a opatovne poukazal na uzavretie zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, rozhodcovskej zmluvy, za&atie rozhodcovského konania dna11.12.2015,
dorucenie rozhodcovského rozsudku dnia 25.4.2016, doru€enie Zaloby na sud, ktorym sa domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu s poukazom
na ust. zak. €. 335/2014 Z.z. ( § 3, § 45 cit. z&k. ). Uviedol, Ze tvrdenie o tom, Ze nie je dand
vyluénost rozhodcovského sudu nie je pravdivé, pretoZze samotna rozhodcovska zmluva sice umoziiuje
diznikovi obratit sa v spore s veritelom na v8eobecny sud, av3ak toto pravo je len formalne, pretoze
je obmedzené iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. V



pripade, ak si veritel vynuti od spotrebitela prijatie rozhodcovskej zmluvy (uzatvorena spolu so zmluvou
0 uvere v ten isty den) nadobudne tak voéi spotrebitefovi neprimerant vyhodu v
tom, Ze sdm mdze urdit, kto s konecnou platnostou ich spor rozhodne. Rozhodcovsky sud bol pritom
pausalnym spdsobom zakotveny v Rozhodcovskej zmluve eSte pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy. Zmluva o Uvere a Rozhodcovska zmluva boli uz vopred pripravené veritefom pre velky pocet
diznikov, a preto ako diZnik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Vzhladom na

datum uzatvorenia a Cisla oboch tychto formularovych zmlav je zrejmé, ze
ihned po uzatvoreni Zmluvy o Uvere bezprostredne nasledovalo aj uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy,
v ktorej musel suhlasit’ s rieSenim pripadného sporu v rozhodcovskom

konani. Rozhodcovska zmluva bola veritelom navrhnuta vopred, a teda ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu, ktorej podstatu ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Takto formulovand zmluvu
nemozno povazovat za individualne dojednanu. V &ase uzavretia rozhodcovskej
zmluvy medzi nimi ako u€astnikmi neexistoval z uzavretej zmluvy spor. Takymto spé6sobom sa ako
diZznik, pokial chcel ziskat’ uver, musel vopred vzdat svojich prav, uplatnit svoje naroky alebo branit
svoje prava pred videobecnym sudom. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného , Ze rozhodcovska zmluva je
platna a Gginna, nakolko spifia vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom a uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy Zalobca zaroven vyhlasil, Ze je spdsobily na pravne ukony, Ze s uzatvorenim tejto rozhodcovskej
zmluvy suhlasi, Ze bol pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy osobitne pouceny 0
dosledkoch jej uzatvorenia, Ze tuto rozhodcovsku zmluvu uzatvara na zaklade svojej slobodnej a vlastnej
vble, s jej obsahom sa Zalobca riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a na znak suhlasu ju
vlastnoruéne podpisal. Uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere 6. 800503463 nebolo podmienené
uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskd zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera
mdbze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Rozhodnutia, na
ktoré sa odvolava sU neexistujuce. Na druhej strane existuje velké
mnozstvo sudnych rozhodnuti, v ktorych sa konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva a
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. V zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neprijatefné zmluvné podmienky su absolutne neplatné. V tychto sidnych rozhodnutiach
sa v podstate konStatuje, Ze uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako podmienky uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, ktoru Zalovany pouziva v pripadoch rovnakého druhu a neuréitého poctu, pre neurcity okruh
spotrebitelov, je neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 O Z neplatna. Rozhodcovska
zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, tym Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na véli dodavatela. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla
nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by
podla takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. TaktieZ ani doloZka umoziiujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania
nenaplfia zaujem na ochrane spotrebitela. Takto formulovana zmluva spdsobuje znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle §53 ods. 5
OZ neplatna. Rozhodcovska dolozka v Rozhodcovskej zmluve je neprijatelna, pretoze nuti spotrebitela
sa podrobit’ vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie
priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovské sudy absolutne opomenuli aplikovat prislusné
kogentné vnutroStatne a eurépske normy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Rozhodcovské sudy velmi
starostlivo posudzuju postavenie a podnikatel'ské riziko opravneného, avdak ochrane spotrebitela ako v
zmluvnom vztahu slab8ej strany néleZitu pozornost nevenuju. Rozhodcovska zmluva spolu so zmluvou
0 Uvere ma charakter Standardnej formularovej zmluvy, ktoru opravneny pouziva s vopred neur&itym
poctom spotrebitelov v zmluvnych vztahoch. KedZe bola rozhodcovska zmluva navrhnuta vopred,
teda ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej podstatu spotrebitel nemohol ovplyvnit,
nemozno povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. \Y,
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy eSte medzi ucastnikmi neexistoval z uzavretej zmluvy Ziadny
spor. Takymto sp6sobom sa pred vznikom akéhokolvek sporu s opravnenym bez primeraného dévodu
povinny vopred vzdava svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit' svoje prava pred vdeobecnym
sudom. Je sice pravdou, Ze niekedy rozhodcovska zmluva dava diznikovi pravo obrétit sa v spore s
veritelom aj na vSeobecny sud, av3ak toto pravo je len formalne, pretoZe je obmedzené iba do doby,
kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Rozhodcovsku zmluvu uzavretu
medzi dodavatelom a spotrebitefom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje voéi spotrebitelovi



rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne po vzniku sporu
medzi uastnikmi zmluvy, sudy povaZzuju za neprijatelnd (nekalt) podmienku v spotrebitel'skej zmluve
a z toho doévodu za absolutne neplatnud, pretoZze poskytuje veritefovi neprimeranu a nedévodnu vyhodu
voci dIZnikovi spodivajucu v tom, Ze mbze vopred urcit’ sukromnopravny subjekt, ktory bude rozhodovat
pripadny spor so spotrebitefom a vylu&it tak ochranu prav spotrebitefa vdeobecnym sidom. Takato
rozhodcovska zmluva je neplatna, a teda brani tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok
na navrh dodavatela mohol byt v budicnosti exekuénym titulom. Naviac poukazal na rozdielnost jeho
podpisu na Zmluve o uvere, kde su dva podpisy pod sebou, na formulari ,Standardné
informacie o spotrebitel'skom uvere* a na formulari ,Informacia o RPMN a priemerna
RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver,, s podpisom na rozhodcovskej zmluve, ktory je odliSny. Podpis
na rozhodcovskej zmluve nie je jeho, nikdy ju nepodpisal a je absolutne neplatna, a teda aj vydany

rozsudok. Mé podozrenie z nekalej praktiky Zalgvaného. Zalovany sa vo svojom
vyjadreni odvolava na nejaké dva listy zo spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o0., ktoré mu boli doru¢ené.
Nevie ni¢ o tychto listoch, a pokial Zalovany trva na tomto svojom tvrdeni, musi ho

preukazat. Dalej zalovany poukazuje na &lanok Il ods. 3 Rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal
moznost' od nej odstupit do 10 dni v lehote 10 dni od je uzatvorenia bez uvedenia dévodu. Pokial nie€o
vlastnoruéne nepodpisal, neurobil dany pravny Ukon slobodne, vazne, zrozumitelne a bez natlaku,
neméze od takéhoto pravneho ukonu odstupit. Je presvedceny, Ze uver s RPMN vo vyske 382,68 % a
urokom 39,15 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, bez ohladu na to, &i zavazkovy vztah vznikol pred,
alebo po 1.6.2014 (predmetny Uver poskytnuty vo vySke 4.500,- eur mal byt splateny v lehote dvoch
mesiacov jednou splatkou vo vySke 5.850,- eur). Pravny ukon, ktory bol urobeny v rozpore s dobrymi
mravmi je absolltne neplatny. Zalovany sa vobec nevyjadril k podstate veci a teda, Ze vo veci rozhodol
rozhodcovsky sud, ktory nemal pravomoc na rozhodovanie podla rozhodcovskej zmluvy. Predmetnd
Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, na z&klade ktorého by Zalovany mohol viest
predmetné konanie pred inym, ako Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., teda ani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitraz
nie. Z uvedeného vyplyva, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre Arbitraz,
so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, ktory v danej veci rozhodoval, nema
v predmetnom konani pravomoc. Absencia pravomoci konajuceho sudu predstavuje neodstranitelnu
prekazku konania, na ktoru sud musi prihliadat’ v ktorejkolvek faze konania a takéto konanie by mal
zastavit. Trva preto na podanej zalobe.

4. Na pojednavanie vo veci konané 4.3.2020 sa dostavil pravny zastupca zalobcu, ktory ospravedinil
jeho neucast zo zdravotnych dévodov, o odroenie pojednavania nezZiadal. Nedostavili sa Zalovany,
ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle
§ 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni stran sporu a v spise pripojenych listinnych
dbkazov ( tak ako boli oboznamované na pojednavani - navrhom s prilohami a dalSimi predlozenymi
listinnymi dékazmi a v8etkymi vyjadreniami strédn sporu s pril., rozhodcovskym spisom ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe,
navrhuje jej vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Poukazuje najma na podanie zo dna 23.2.2020.
Rozhodcovsky sud priznal Zalovanému v rozhodcovskom konani plnenia, na ktoré nemal narok a
teda pinenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj to svedgi o
dévodnosti podanej Zaloby.

7. Podanim zo dfia 20.12.2018 zalovany uviedol, Ze Zalobca v postaveni DIznika uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX drnia 26.02.2014 na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 4.500,- eur, ktory sa zalobca zaviazal vratit a zaplatit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske 1.350,- eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 5.850,- eur
v lehote do 1.5.2014. Toho istého diia poziadal Zalobca o plneni v splatkach v désledku ¢oho uzatvoril
Zalobca so Zalovanym dohodu o plneni v splatkach, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnuty
uver vratit v 2. pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 2.425,- eur vzdy k 1. kalendarnemu dfiu
v mesiaci poénic difom 1.4.2014. Zalobca uzatvoril so Zalovanym na samostatnom liste papiera



rozhodcovskd zmluvu. Zalobca nehradil splatky riadne a véas v désledku ¢oho Zalovany uplatnil svoje
naroky pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom: Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, identifikacné &islo: 35 922 761,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddiele: Sro, vo vilozke Cislo: 3530/B,
ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. SRSAspA 06550/15 zo diha 10.3.2016, Ze Zalobca je povinny uhradit
sumu vo vy8ke 4.300,- eur s prisl.. Pri uzatvarani Zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze
pre pripad ak by doslo k sporu vyplyvajuceho zo Zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu.
Rozhodcovska zmluva je uzavreta platne, v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani. Opravneny ma za to, Zze Povinny v Case uzavretia Zmluvy nemal k jej
obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel
a tuto skuto€nost na znak suhlasu potvrdil viastnoruénym podpisom. Povinny zérover vyhlasil, Ze bol
pred uzavretim Zmluvy osobitne pou€eny o dosledkoch jej uzavretia, k Comu pripojil svoj vlastnoruény
podpis. V zmysle Rozhodcovskej zmluvy sa Opravneny s Povinnym dohodli rieSit vSetky spory vzniknuté
z predmetnych zmluv uvere bud pred Rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym vSeobecnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Je zrejmé, ze Opravneny
s Povinnym uzatvorili nevyhradni Rozhodcovsku zmluvu. Z toho dévodu neprichadza do dvahy ani
aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika podfa ktorého sa ,za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuje najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitefla, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani“. Je nepochybné, Ze Rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi Povinnym a
Opravnenym je tzv. NEVYHRADNOU rozhodcovskou dolozkou, nakolko umoziuje kaZzdej zmluvnej
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. UZ len z tohto pohfadu Rozhodcovské zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podfa odbornej literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelske;j
zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu moznost vZzdy sa pred podanim Zaloby
proti dodavateflovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zdkonnika (Magal, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské
dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, €. 4, s. 616 a
nasl.). Zalobca méa teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje
pravo. Opravneny zdéraziuje, Ze takyto pravny nazor vyslovil v Uzneseni zo dfia 30.05.2011, sp.
zn. 14NcC/10/2011, aj Krajsky sud v Bratislave. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z
pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného
Zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj
aktualne G€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznacne
umoziuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo
znenia aktualne ucinnej smernice ¢. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje
Clenské Staty zabezpedit' primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa
dotykaju zmluvy o Uvere. Tento zaver je uvedeny o.i. gj v odbornej literature:
Raban, P.: Autorizovani rozhodcovia alebo adjudikatori? Je efektivne zabezpelena spravodlivost' v
spotrebitelskych vztahoch? Bulletin advokacie, 2010, &. 6, s. 18. Opravneny poukazuje na rozhodnutie
NS SR, z ktorého vyplyva, Ze: ,Prdvomoc sudov v obchodnej veci mbze vylugit
dohoda uc&astnikov obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve alebo v rozhodcovskej dolozke, Ze sa spor ma
prejednat’ v rozhodcovskom konani. V rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej dolozke musi byt
vyslovne uvedeny zavazok jej u€astnikov, Ze sa podrobia rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska
zmluva alebo rozhodcovska doloZka zaklada aj zavazok, ze sa u€astnici podrobia rozhodnutiu, ktoré z
rozhodcovského konania vzide. Obsahom vztahu zaloZeného rozhodcovskou zmluvou alebo doloZkou
sa uzavretim zmluvy stava aj zavazok podrobit’ sa rozhodcovskému rozhodnutiu bez toho, aby musel
byt vyslovne v zmluve uvedeny." (Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z
30.6.2004 pod sp. zn. Obdo V 73/2003). Modelovy zakon Komisie OSN pre medzinarodné obchodné
pravo o medzindrodnej komercénej arbitrazi z roku 1985 (dalej len ,Modelovy zakon UNCITRAL®) sluzil
ako vzorovy zdkon pre implementaciu arbitraznych pravidiel do legislativ ¢lenskych Statov OSN. Ako
je zrejmé z dévodovej spravy k Zakonu o rozhodcovskom konani, aj
Zakon o rozhodcovskom konani sa z Modelového zakona UNCITRAL do znaénej miery odvija. Paralelu
k ust. § 4 Zakona o rozhodcovskom konani mozno najst v &l. 7 Modelového zakona UNCITRAL, ktory
stanovuje podmienky pre zachovanie pisomnej formy. Cl. 7 Modelového zakona UNCITRAL sa v8ak na
rozdiel od Zakona o rozhodcovskom konani expressis verbis zaobera aj inkorporovanim rozhodcovske;j



dolozky do prilohy k zmluve, ked' v bode 6 uvadza: ,Odkaz v zmluve na akykolvek dokument obsahujuci
rozhodcovsku doloZku zaklada rozhodcovsku zmluvu v pisomnej forme, za predpokladu, Ze tento odkaz
zaroven vyhlasuje takuto doloZku za sucast zmluvy.* Modelovy zakon UNCITRAL, ktory je akymsi
spoloénym pramefiom arbitraznej legislativy medzinarodného spologenstva Statov, teda jednoznaéne
pripusta zakotvenie rozhodcovskej dolozky v prilohe zmluvy. Keby exekuény sud zastavil exekuéné
konanie znamenalo by to znemozZnenie vyuZitia rozhodcovského konania pre Opravneného. Pritom
je zrejmé, Ze z ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika v Ziadnom pripade
nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale ho iba obmedzit. V konéenom
dosledku proti rozhodcovskému rozsudku je mozné podat’ Zalobu na sud v lehote troch mesiacov od
jeho doru€enia. Aj v exekuénom konani, kde titulom pre exekuciu je rozhodcovsky rozsudok je mozné
ucinne sa proti nemu branit, ¢o v8ak Povinny neurobil. Pripustnost rozhodcovského konania, a to aj
v spotrebitefskych sporoch vyplyva jednoznacne aj z odporu€ania komisie &. 98/257/ES o z&sadach
pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Opravneny dalej
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Cob 43/2010 zo dia 31.05.2011, kde bola
vyjadrenad legitimita a legalita rozhodcovského rozsudku na zaklade rozhodcovskej dolozky. Rozsudkom
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2675/2007 zo dha 30.10.2009 bola potvrdena
pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch. Rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky v spotrebitefskom spore
uvedené, Ze rozhodcovska doloZzka bola pisana dobre Citatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel,
Ze text ktory podpisuje obsahuje rozhodcovsku dolozku ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze a v ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu proti lahkomyseflnosti a nezodpovednosti.
Rozhodcovska zmluva nesplyvala s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a aj technicky tvorila samostatnu
listinu. Listina je zretelne oznagena za rozhodcovsku zmluvu, preto aj priemerne pozornému Citatelovi
by muselo byt jasné, Ze ma pred sebou listinu odliSnd od zmluvy o Uvere. Povinny
po oboznameni sa so znenim rozhodcovskej zmluvy mohol a nemusel tato potvrdit' svojim podpisom,
teda mal realnu moznost odmietnut rozhodcovsku zmluvu, ktora mu bola predloZzena. Odmietnutie
uzavriet rozhodcovsku zmluvu by nemalo vplyv na obsah zmluvného vztahu vzniknutého zo subezne
uzavretej zmluvy o Uvere. Pokial povinny podpisal iverova zmluvu a zarover podpisal aj rozhodcovsku
zmluvu, nie je dévod pochybovat o jeho véli pristupit’ aj na tuto osobitnd zmluvnu podmienku. V tomto
smere teda ide o individudlne dohodnutd zmluvnud podmienku. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy sudnej kontrole nepodliehaju zmluvné dojednania,
ktoré su individualne dohodnuté. Z tohto dévodu uzavretld rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat
za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora by bola neplatna s ohfadom na znenie ustanovenia § 53 ods.
5 Obdgianskeho zakonnika. Opravneny je presvedcéeny, Zze Rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne,
v zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o
jej legitimnosti. Zalovany napokon popiera tvrdenia Zalobcu, Ze Zmluva a Rozhodcovska zmluva nebola
podpisana Zalovanym. Zmluva a rozhodcovska zmluva bola podpisand mandatarom Zalovaného.
Zalovany povazuje tvrdenia Zalobcu za ugelové a bezpredmetné. Zalobca sa tymito tvrdeniami snazi
vyhnat plneniu zo Zmluvy nakolko doposial neuhradil ani len istinu poskytnutého Gveru a dihodobo
ignoruje vyzvy a upomienky Zalovaného na uhradu dihu. Navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol.

8. Na uvedené podanie reagoval Zalobca podanim zo dfia 28.3.2019 a uviedol, Ze popiera tvrdenia
Zalovaného. Ma za to, Ze Uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, ¢o Zalovany vo svojom vyjadreni
nepopiera. Trva na tom, Ze rozhodcovska zmluva v danom pripade nebola platne uzavreta, nakoflko
nebola individualne dojednana. M4 za to, Ze nemozno za individualne dojednanu zmluvnu podmienku
povazovat rozhodcovsku zmluvu, ktora je na predtlatenom formulari. Zalovany ho nepoudil o priebehu
rozhodcovského konania, o postupe rozhodcovského sudu a o nakladoch spojenych s rozhodcovskym
konanim. Predmetna rozhodcovska zmluva navodzuje dojem, Ze v danom pripade bola uzavreta
nevyhradna rozhodcovska zmluva, kedZe pripusta aj moznost rieSenia sporov na vSeobecnom sude.
Tato moznost v8ak existuje len do okamihu, kedy jedna zo stran si uplatni Zalobu na rozhodcovskom
sude. Tento okamih potom znemoZzfuje volbu spotrebitefa dosiahnut moznost rozhodovania sporu
vSeobecnym sudom. Na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy ako spotrebitel nemal na vyber a
bol nuteny podrobit sa vylu&ne rozhodcovskému konaniu, &im doslo k znaénej nerovnovahe vo vztahu
dodavatel-spotrebitel a preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku tak, ako ju kvalifikuje ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r) OZ. Preto aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ je rozhodcovska zmluva
neplatna. V danej veci zagalo exeku¢né konanie. Poukazuje v tejto suvislosti aj na uznesenie Okresného
sudu Bardejov sp.zn 7Er/436/2017-58 zo dia 27.11.2017, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. L. N., PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je



predmetny rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 06550/15 zo diia 10.3.2016. Sud svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze rozhodcovska zmluva, ktord predkladal opravneny povinnému, bola uzatvorena
vo formularovej podobe. Zmluva teda nebola individudlne dojednana a jej obsah povinny nemohol
ovplyvnit. Dopifali sa v nej len (idaje o povinnom, ako meno a priezvisko, bydlisko a rodné &islo. Veritel
mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy predlozZit spor medzi zmluvnymi stranami na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktory sadm urcil, a vylucit tak vS8eobecny sud, ktory by bol inak prisludny.
Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vodi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovsku zmluvu je preto potrebné povazovat v celosti za neprijatefnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto
za neplatnu. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemdze byt na podklade takejto
zmluvy vydany ani rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol spdsobilym exekuénym titulom. Rozhodcovské
konanie by mohlo byt akceptované, ak by dodavatel so spotrebitelom osobitne vyjednal takyto spésob
rozhodovania po vzniku sporu a nie uz v Case uzavretia samotnej Uverovej
zmluvy. Ak spotrebitel chce, aby mu veritel poskytol Uver, je nepriamo nuteny akceptovat' aj veritefom
akceptovanu rozhodcovsku zmluvu bez toho, aby si v tom €ase bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré
uzavretie takejto dohody méze priniest. Sud svoj nazor o neprijatelnej rozhodcovskej zmluve opiera

aj 0 Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012, v
ktorom tento sud konstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej

zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezdvaznost) rozhodcovského rozsudku. Ma za to, Ze dbvody, ktoré viedli sud k
zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie su totozné s dévodmi na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

9. Podanim zo dfia 23.2.2020 Zalobca uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok napada Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dovodov podla § 45 ods. 1 pism. e/, g/, i/, j| a I/ zak. €. 335/2014
Z.z. (dalej len ZoSRK), teda je tu dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, v konani
nebol spravne zisteny skutkovy stav, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok
zavazuje UcCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie, ktoré je pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK*) bol
zakonodarcom prijaty pre potrebu samostatnej pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského
konania, ktora vyplynula z nelichotivého stavu a skutoénosti, Ze za posledné obdobie expandoval vyskyt
negativnych skusenosti s ¢innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych sporoch. Tak
je to uvedené v dévodovej sprave k ZoSRK. Rozhodcovsky sud rezignoval na svoje povinnosti, ktoré
mu z novej pravnej upravy vyplyvaju. Ochranil ekonomické zaujmy dodavatela a ignoroval Specifické
postavenie mia ako spotrebitela, teda nepomerne slab3ej strany oproti veritefovi. Poukézal na ust. § 28
ods. 6 cit. zak..O existencii  a désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy nebol pou¢eny a nebolo
jeho vblou delegovat pravomoc na sukromny subjekt a rieSit pripadné spory medzi zmluvnymi stranami
pred rozhodcom. Nikto mu nevysvetlil aké pre neho mbze mat désledky uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy a €o to mdze v praxi znamenat. Z toho vyvodzuje zaver, Ze rozhodcovska zmluva nie je
individualne dojednana zmluvna podmienka. O spravnosti nim uvadzanych tvrdeni svedCi skutoénost,
Ze rozhodcovska zmluva je vopred pripraveny formular, ktory vypracoval veritel bez toho, aby mal
akymkolvek spdsobom moznost’ ovplyvnit jeho znenie. Poukazuje na § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Formulaciou o dobrovolnosti
uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy Zalovany evidentne umyselne obchadza dikciu § 53 ods. 4 pism.
r/ OZ, a to z dévodu, Ze nejde o individualne dohodnutu zmluvu, pretoze jeho participacia na tvorbe
obsahu tejto listiny bola nulova. Pojem rozhodcovské konanie je pre va&sinu ludi neznamy a ani on nemal
vedomost €o to pre neho mdze znamenat. Formularova rozhodcovska zmluva je nespornym dékazom,
Ze jej obsah ovplyvnit nemohol. Z toho vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva vo forme predtlateného
formulara, ktorého obsah on ako spotrebitel nemé moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit, nemoze byt
individualne dojednana. Je evidentné, Ze uzavretim rozhodcovskej zmluvy doslo k naruSeniu rovnovahy
medzi pravami zmluvnych stran. Dékazom o tom je aj samotny rozhodcovsky rozsudok, ktorym ho
rozhodcovsky sud zaviazal na plnenia ako napr. administrativny poplatok, zmluvna pokuta alebo



poplatku za upomienku. Rozhodcovsky sud mu v tomto smere neposkytol ochranu spotrebitelskych prav.
Iniciativa na uzatvorenie tejto zmluvy jednoznacne nevznikla na jeho strane. Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 800503463, z 26.02.2014, obsahuje zmluvnu podmienku, ktora bola sudmi uz opakovane
uréena za neprijatelnd. V bode 2 zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedeny administrativny poplatok vo
vyske 1.056,37 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalovany mu neposkytol realne pinenie za
takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej
strane a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podia §
53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie
ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitefa, spo&iva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su
spotrebitelom vopred zname, ani len svojim obsahom. VySka tohto poplatku prevysuje sumu, ktord ma
spotrebitel zaplatit ako urok a navyse, nie je ni¢im oddvodnené, preco poplatok
zavisi od vy8ky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany vy3sSi poplatok od
spotrebitela, ktorému poziCiava vysSiu sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozi€iava menej. Ako suvisi
vyska pozi€anej sumy s vy8kou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z vyznamu pojmu
administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a
pod? Co sa tyka predmetného poplatku, poukazuje na rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C/42/2012, z
13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014. V jeho pripade sa jedna
o0 obdobnud zmluvnu podmienku. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
14C0/321/2012, z 10.09.2013, z ktorého vybera: ,Ustanovenim §53a OZ sa do pravneho poriadku
zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach, pretoze
sa nim rozSiruje pésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych
dodavatel pouzil tu istd, alebo obdobnud zmluvni podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre

dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia.“ Pojem neprijatefna podmienka, vychadza z predpokladu, Ze ide o

zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strén, vzniknutych na zaklady zmluvy, ku 8kode spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skutoénost sud preveruje z uradnej moci (rozsudok SD EU
C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ). Obdobna zmluvna podmienka uz bola ako neprijatelna posudena aj v dalSich konaniach,
vedenych na Krajskom sude PreSov, a to pod sp. zn. 1Co0/2/2015, rozsudkom z
11.3.2015; pod sp. zn. 4C0/52/2015, rozsudkom z 21.10.2015; pod sp. zn. 17C0/50/2015, rozsudkom zo
6.8.2015. Vzhlfadom na skutocnost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, platného a uginného v éase uzatvorenia tverovej zmluvy (ZoSU). Podla § 9 ods. 2 ZoSU,
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost (§ 9 ods. 2. pism. ¢/ ZoSU), roénl percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku, ktorti musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9
ods. 2 pism. j/ ZoSU). Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla 3 § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y). V zmluve o Uvere je uvedena vyska ro¢nej Urokovej sadzby 39,15 %.
V tejto suvislosti poukazuje na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony, pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do 1 roka, v februari 2014, vo vyske 6,99 % p.a. Z
uvedeného vyplyva, Ze Urok stanoveny veritelom v zmluve o Uvere je 5,6 - ndsobne vy3&i. Vyska urokov
musi byt v stlade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. VV opa&nom pripade je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dia 31. jula 2009). Vzhfadom na uvedené povaZuje roénu urokovu sadzbu uvedenu
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢. 800503463 z 26.2.2014, vo vySke 39,15 % za absolutne neplatnu.
Je pre neho nepochopitefné, ako mohol rozhodcovsky sud dospiet’ k zaveru, ze Urok vo vySke 39,15 %



je primerany. Taktiez dava sudu do pozornosti podla jeho nazoru neprimeranu vysku RPMN 382,68 %.
Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijateln podmienku a predmetny uver
je bezuroény a bez poplatkov, Zalovany nema narok na plnenie, ktoré mu bolo priznané rozhodcovskym
sudom. Vzhfadom na uvedené navrhuje Zalobe vyhoviet a priznat pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

10. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere sud zistil, Ze zmluvu uzavrel Zalobca ako spotrebitel so
Zalovanym ako veritelom diia 26.2.2014 / &. XXXXXXXXX /. Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky
uver v hotovosti vo vyske 4.500,- eur a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal vratit tuto sumu plus celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 1.350,- eur, ktora pozostava z uroku vo vyske
39,15 % rocne, €o je suma 293,63 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 1.056,37 eur,
spolu 5.850,- eur v lehote do 1.5.2014, ak nie je dohodnuté inak. V zmluve je uvedené, Ze konecna
splatnost’ Uveru a doba trvania zmluvy nastane dna 1.5.2014, RPNM vo vyske 382,68 %, priemerna
hodnota RPNM 23,60 %. Ugel - oznageny iny ugel. Diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a sihlasi s obsahom
zmluvy, VPPU, ktoré su neoddelitelnou stigastou zmluvy, neméa k nim vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy vratane VP a prevzati pefiaznych prostriedkov a G&astnici
vyhlasili, Ze zmluvu si precitali, uzavreli ju slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, €o potvrdili podpismi v zmluve. Veritel konal prostrednictvom mandatara
Miroslava Novaka, s oznaenym miestom podnikania Bardejov, teda prostrednictvom finanéného
agenta Miroslava Novaka zapisaného v registri finanénych agentov a finanénych poradcov vedenom
NBS pod reg. €. 132623. K zmluve pripojené aj Standardné informacie o spotrebitelskom uvere ( €l. 19)
ako priloha k zmluve ( uvedené udaje o priemernej hodnote RPNM, naklady - urok, poplatky, vypocet
RPNM , ako v zmluve ). Z pripojenych vieobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru
sud zistil, ze podla bodu 7 sa zmluvné strany dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur
za porusenie svojich zmluvnych povinnosti ( rovnako upomienky 10 eur ). V ¢&l. 10
zakotvené dojednanie o moznosti riesit’ spory medidciou Mediaénym centrom, zriadenym a vedenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s..

11. Z rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 26.2.2014 sud zistil, Ze Zalobca ako dlznik sa dohodla
so Zalovanym, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 26.2.2014
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vznikni zo zmluv suvisiacich s
uvedenou Uverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpec&ujucich uvedenu Uverovu zmluvu,
ako su napr. rucitel'ské vyhlasenie, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej
odmene, zéloZzna zmluva na hnutefné a nehnutelné veci, dohoda o vyplneni zmeniek, dohoda o uznani
dlhu, zmluva o zabezpe€ovacom postupeni pohlfadavky, a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia prav z tychto,
ktoré budu rieSené podla €. I, ods. 1 pism. a) pred Stalym rozhodcovskym sudom ( pred rozhodcom
podla vnutornych predpisov sudu s moznostou podat’ Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku
v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, priom ho preskiuma iny rozhodca ) a podla pism. b) pred
prislusnym sidom SR, ak zalujuca strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu
( OSP ). Pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu podla €lanku I, bod 1, tejto zmluvy ma
Zalujuca zmluvna strana. V pripade podania Zaloby na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, priCom toto ustanovenie neplati, ak pred
podanim Zaloby na vS8eobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodca je ustanoveny podfa vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu. V &l. Il pou€enia o rozhodcovskom konani ( vSeobecné aj o moznosti podat
Zalobu na sud o zru$enie rozhodcovského rozsudku ). Podla €lanku ll, ods. 3, zmluvné strany sa dohodli,
Ze v lehote 10 dni od uzavretia tejto zmluvy méze ktorakolvek zo stran od nej zmluvy odstupit. Zmluvu
je mozné menit alebo zrusit' vylu€ne pisomnou dohodu zmluvnych stran formou dodatku k zmluve.
Zmluvné strany vyhlasili, Ze su spbsobilé na pravne ukony, zmluvu uzatvaraju na zaklade ich slobodnej
a vaznej vole, s jej obsahom sa riadne oboznamili, jej ustanoveniam rozumeju a na znak suhlasu ju
vlastnoruéne podpisuju. DIZnik vyhlasuje, Ze s uzavretim tejto zmluvy suhlasi, bol pou¢eny o dsledkoch
uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva podpisana v ten isty defi ako zmluva o
Uvere, text vopred predtladeny, bez moznosti individualne dojednavat ich obsah, resp. ho menit a pod..
Uvedené plati aj pre zmluvu o Uvere.

12. Zalovany si titulom zaplatenia Gveru zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dia 26.2.2014 uplatnil
dfia 11.12.2015 na Stalom rozhodcovskom sude, zriadeny pri Asociacii pre arbitraz sumu 4.300,- eur
spolu s prisl. a ndhrady trov rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud vydal dria 10.3.2016



rozhodcovsky rozsudok & SRSASpA 06550115, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému sumu
4.300,- eur, urok v sume 1.727,96 eur, urok z omeskania v sume 181,25 eur, poplatok v sume 1.056,37
eur, urok vo vySke 39,15 % ro€ne zo sumy 4.300,- eur od 20.2.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vySke 5 % rodne zo sumy 4.300,- eur od 20.2.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 33 eur, poplatok za
upomienku 10 eur, trovy rozhodcovského konania v sume 1.028,27 eur, pricom je povinny to zaplatit
v mesacnych splatkach 400 eur splatnych k poslednému diu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa
stava splatnou k posledn6mu driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do
uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v€as. Rozhodcovsky sud uzavrel, Ze ochrana spotrebitela
nesmie byt absolutna, zmluvny vztah posudil ako absolutny obchod za aplikacie zak. ¢. 129/2010
Z.z. a Obgianskeho zakonnika ako zmluvy spotrebitelskej. Uhrada Zalobcu bola v sume 200 eur dfia
19.2.2015. Zalobe vyhovel, kedZe ju povaZoval za dévodnu v celom rozsahu. Rozhodcovsky rozsudok
bol Zalobcovi doru€eny diia 25.4.2016 a Zalobca podal na sud Zalobu, ktorym sa domaha jeho zruSenia
dna 14.6.2016.

13. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Zze Zalovany okrem iného mé v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

14. Podfa § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).
Odkaz na § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Podla § 45 ods. 1 zédkona €. 335/2014 Z.z. zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podla § 46 ods. 1 citovaného zékona Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



17. Podla § 73 ods. 3 cit. zak. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

18. Podla § 3 zak. & 244/2002 Z.z. ( Obsah rozhodcovskej zmluvy ) rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

19. Podla §4 cit. zak. ( Forma rozhodcovskej zmluvy ) rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni,4) ktoré umozniuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznac&enie osOb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca svoju Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal
v lehote podla § 46 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z.. Napriek tomu sud uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol Zalobcovi dorugeny dna 25.4.2016 a ak zalobca svoju zalobu, ktorou navrhuje jeho zruSenie, sudu
dorucil14.6.2016, sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana v lehote podla § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z..

21. Podla § 52 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia zmllv ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 - 6, ods. 10 OZ spotrebitelské zmluvy nesml obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podfa § 53a ods. 1,2 OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

24. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla§ 1 ods. 1, 2,8 zak. & 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluv )
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani
osobitnych predpisov.

26. Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

27. Podla § 9 ods. 1, 2, 6 cit. z&k. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

28. Podla § 11 ods. ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 24 ods. 1 cit. z&k. na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

30. Z priemernych urokovych mier z Gverov uverejnenych na stranke NBS za rok 2014 v kategorii
domacnost’ vyplyva, Ze ich hodnota bola na urovni 6,99 % v mesiaci 02/2014 ( teda v ¢ase uzavretia



zmluvy o Uvere ) prifixacii sadzby do 1 roka ( sudu zname z Uradnej €innosti podla idajov zverejnenych
na stranke NBS ).

31. Sud vyhodnotil predloZzend uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a
spbsobu uzavretia zmluvy, ked  Zalovany ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, priom druha zmluvna strana -
diZnik - zakaznik (Zalobca ) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurdpskej unie. Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dovtedy obdobny typ zmluvy €iastone
upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu
zmluvu( spotrebitelsku ). Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom
Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi
Eurépskych spologenstiev a EU.  Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika ). Sud
nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia
§ 497 a nasledujuce upravujuce uUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obdgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym. Pri€om ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obgianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je podla ndzoru sudu pine eurokonformny ( t.j. vyklad v sulade
s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Zze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia
Obchodného zékonnika, v ramci ktorych je zmluva o Gvere povaZzovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak
v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahoval Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ, zak. &. 129/2010 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex
specialis. TaktieZz vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 4.500,- eur, vztahuje
sa na predmetné zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch €.
129/2010 Z.z.. Sud v tomto nazore (ohladne spotrebitel'skej zmluvy ) podporuje aj ust.
§ 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouZitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto argumentécie sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015. Z tohto dovodu nemdze byt napr.
platne dojednanou ani dohoda podla § 261 ods. 1 Obch. zak. ani § 269 ods. 1 Obch. zak..

32. Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel / sudu
zname z Uradnej Cinnosti / a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti /§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho
zdkonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zdklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému
jednaniu prichadza spravidla od dodavatefov, pri¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania
pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato



fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vble. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory treba
vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmldv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela
mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov
ako Obciansky zakonnik mozno tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo
ako spotrebitefské neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v
Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadcit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou
zalozena na myslienke, Ze spotrebitefl je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Obciansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitefskych zmluv len
deklaratérne ( i$lo o uz8i vypodet ako je tprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obg&ianskom zakonniku
je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 OZ). Podla ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

33. Vzhladom k vysSie uvedenému sud dospel, Ze vztah, ktory mal medzi stranami sporu vzniknut ( zo
zmluvy), je vztahom obgianskopravnym - spotrebitelskym, a je potrebné ho posudzovat aj z pohfadu
kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Uvedené vyplyva
aj zo znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach.

34. Co sa tyka uzavretej zmluvy tato podla obsahu sud pravne posutdil ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na posudenie ktorej aplikoval oi. ust. zakona o spotrebitelskych Uveroch. AvSak sud v tomto
pripade poukazuje na nedostatky zmluvy o Uvere a to najma, Ze v zmluve absentuje uvedenie udajov
vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch a to najma v ust. § 9 ods. 2 pism. pism. c) - adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, v ust. § 9 ods. 2 pism.
b) - chybajuce uplne oznacenie finanéného agenta ( v zmluve totiz nie je uvedené celé jeho miesto
podnikania /chyba ulica a popisné &islo/ ani identifikacné &islo ). Rovnako ma sud za neprijatelnu vySku
urokovej sadzby v zmluve uvedenej vo vyske 39,15 % ro€ne, €o predstavuje takmer Sestnasobok oproti
zverejnenym sadzbam NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, €o je podla nazoru sudu v rozpore s ust. §
53 ods. 6 OZ a teda je neplatnym dojednanim pre rozpor so zakonom aj dobrymi mravmi podla § 39
0OZ, teda mozno konstatovat' jeho neplatné dojednanie a neuvedenie podla pism. i ) cit. ust. § 9 ods.
2. Rovnako sud nemdéze akceptovat vySku RPNM 382,68 %, ktora je dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi a preto je namieste konStatovat, Ze ani tato nie je ur€ena a uvedena v zmysle pism. j ) cit.
zak. a ust. § 9 ods. 2. Co sa tyka zmluvnej podmienky tykajlcej sa administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vySke 1.056,37 eur, sud dodava, Ze tato podmienka nemdze byt platne dojednanou a to
uz len tym, Ze je nejasna a neurcitad. Nevyplyva z nej za o ma spotrebitel zaplatit’ takyto poplatok, za
aké administrativne ukony by ho mal platit. Naviac ak méa byt poplatkom za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy, tak sa jedna o poplatok, ktorym Zalobcovi nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie, resp. sluzba
a tento Ukon sluzi vylu€éne zaujmom veritela. Takyto poplatok bol uz aj opakovane sudmi vysloveny
za neprijatelny. Uvedené dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
OZ. Pricom sud poukazuje na povinnost veritela ust. § 53a ods. 1 OZ. Aj s poukazom na uvedené,
sud neméze akceptovat vysku RPNM, ktora je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a jej vypocet
zavisel od vysky neprijatefného poplatku a preto je namieste konStatovat, Ze ani tato nie je urena a
uvedena v zmysle pism. j) cit. zak. ust. § 9 ods. 2. Zaroveri sud dodava, ze VPPU obsahuju dalsie
neprijatelné zmluvné podmienky ( zmluvné pokuty, upomienky, dojednania o poplatkoch atd', ktoré boli
sudmi opakovane vyhlasené za neprijatelné v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v spojeni s ust. § 53 ods.



50Z ). Dobsledkom neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluv o spotrebitelskom uvere je v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) a d ) zak. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

35. Je nutné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud sa uvedenym vébec nezaoberal, neskimal, & zmluva o
Uvere spifia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ust. zak. &. 129/2010 Z.z. a &i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky ( uvedené vy3Sie len prikladmo ) s poukazom na vysSie cit. pravne
predpisy na ochranu spotrebitela.

36. Zarover sud podrobil sidnemu prieskumu aj predlozent rozhodcovsku zmluvu. Zalovany si
uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzavretych rozhodcovskych zmldv, pricom
postupoval v sulade s ¢lankom Il. bod 1, pism. a/ rozhodcovskych zmlldv, podfa ktorého vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude spor prejednavat a rozhodovat, je pravom Zalujucej zmluvnej strany.
Sud v danom pripade videl nerovnovahu pravneho postavenia stran v tom, ze volba rozhodcovského
sudu a rozhodcu bola uskuto€nend jednostranne. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd ako samostatny
pravny ukon (nebola su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere), ktorej znenie zostavil veritel - Zalovany,
vo vopred pripravenej formularovej zmluve a veritel - Zalovany fakticky urCil subjekt, ktory bude
rozhodcovskom konani rozhodovat, bez moZnosti menit, resp. dopifiat jej obsah spotrebitelom. Zo
znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejme, Ze subjekt, ktory bude mat’ v kone€nom désledku pravo volit
medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, bude takmer vo vSetkych pripadoch Zalovany - veritel (v
sporoch o zaplatenie ). Tato skutoCnost je zrejma z porovnania miery prav a povinnosti zmluvnych
stran, ked miera prav veritela je dominantna oproti pravam spotrebitefa vzhladom na minimalny
rozsah dévodov na podanie Zaloby spotrebitelom. Volba vyberu rozhodcovského sudu v tomto pripade
pochadza od jednej a to silnejSej strany. Uvedené v koneénom dbsledku znamena, Ze v pripade, ak
zalobu podava veritel, spotrebitelovi ako diznikovi neostava ni€ iné, len sa podrobit konaniu na tom sude,
na ktorom veritel Zalobu podal, teda rozhodcovskému konaniu. Preto spotrebitel nema Ziadnu moznost
ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporu, ide tu o nekalli povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov.
Z vykonaného dokazovania je tieZ preukazané, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola podpisana v
ten isty deri ako rozhodcovskéd zmluva a ako tvrdi Zalobca ni€ mu nebolo blizSie vysvetlené. Uvedené
nesveddi individualne dojednanej rozhodcovskej zmluve. Rovnako je sudu zname, Ze Zalovanym Uvery
sU poskytované az po podpisani vSetkych predloZenych listin, vratane rozhodcovskej zmluvy ( prip.
zmeniek; sudu zname u Uradnej €innosti ) a teda, Ze ,, dobrovolnost ,, jej podpisania je len zdanim
a Ze ju spotrebitelia musia podpisat. V tomto sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dita 28.2.2017, sp. zn. 5CoSr/1/2017 v zmysle, ktorého : ,, O doloZku, ktora vyZaduje,
aby spotrebitel rieSil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla
tejto rozhodcovskej zmluvy mé moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak
by sa podfa tejto dolozky zadalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel bol nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka, ktora zaklada legitimitu pre exeku&ny titul
v rozhodcovskom konani, znemoZzfiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym
sudom, ak dodavatel este pred spotrebitelom poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie §
53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika nie je 0 moznosti vyberu medzi vSeobecnym a sukromnym
sudom, ale o tom, i doloZka nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Prave tym, Ze podfa rozhodcovskej
zmluvy alternativa rieSenia sporov spo€iva vzdy na tej zmluvnej strane, ktord poda Zalobny navrh, je
znemozneny spotrebitefovi vyber medzi vSeobecnym a sukromnym sudom, naopak nuti ho podrobit sa
arbitrazi vzdy, pokial Zalobny navrh poda veritel." Obdobny pravny nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici zo dha 23.8.2016, sp. zn. 14C0/495/2015.

37. Sud poukazuje aj na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dna 27.09.2010, podfa ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardne;j
formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom
na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitef
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.“ Podstatou a hlavnou &rtou formuldrovych spotrebitel'skych zmluv, &i vSeobecnych obchodnych



podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie, ako aj €o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37, a iné). Sid v plnom rozsahu poukazuje na aj rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dna 5.3.2019, ¢.k. 3CoE/70/2018 - 88.

38. Sud preto dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva, ktoré mala zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie, znemoznili volbu Zalobcu ako spotrebitefa dosiahnut rozhodnutie sporu vSeobecnym
sudom. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy v predlozenom zneni ( najma ¢lanku Il, bod 1, pism. a/ ) je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dojednanou v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. OZ ( § 53
ods. 1 az 5 OZ - znaénd, hrubd nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ), zak. na
ochranu spotrebitela a s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS, preto neméze byt plathym pravnym
ukonom. Rozhodcovsky sud teda rozhodoval na zakladnej neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Neplatng
rozhodcovska zmluva teda nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu a osoba rozhodcu teda
nebola opravnena na vydanie rozhodcovského rozsudku.

39. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. e), i), j), 1) zak. €. 335/2014 Z.z.. Okrem udavanej neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky sud konal v rozpore s ust. pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, ¢o malo vplyv na vysledok sporu tak, ako sud udava v bodoch &. 31 - 35
odbévodnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol oi. rozhodcovskym rozsudkom zaviazany na
plnenie, ktoré je nedovolené a v rozpore s cit. pravnymi predpismi.

40. Preto sud Zalobe Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Z tychto dévodov sud neprihliadal na namietky a argumentaciu
Zalovaného v spore, kedZe je naviac v rozpore s cit. ust. zak. na ochranu spotrebitela. Sud tiez dodava,
Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu - konania. Povinnostou sudu je
v3ak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial
sa jedna o dalSie namietky stran sud v tejto savislosti pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,V$eobecny sid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
prip. dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces®. Preto sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zameral na skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie sudu.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
C.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu,
pri€om o ich vySke rozhodne samostatnym rozhodnutim.

42. Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkov je Zalobca ako spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny odplatenia sudnych poplatkov. Sud
navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, preto v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sud
ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok Zalovanému vo vyske 331,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



