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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobkyne: Z. X., nar. 1.9.XXXX, bytom
A. XX, X., pravne zastupena JUDr. Milanom Szo6lléssym, advokatom, Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti
Zalovanému: Komunalna poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastupeny Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, Krmanova 1, 040 01
KoSice, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 21.809 eurzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia vo vyske
1.003 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.003 eur od 01.10.2015 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.398 eur od 01.10.2015 do 12.04.2016
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobkyla m & n ar ok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om zaklad pre
vypocet nahrady trov konania tvori suma 4.401 eur.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu dfiia 7.10.2015 domahala voéi Zalovanému
zaplatenia nahrady bolestného 4.589 eur s 5,05 % roCnym urokom z omeSkania od 26.6.2015 do
zaplatenia a nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia 22.137 eur s 5,05 % roCnym urokom z
omeskania od 27.9.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdila, Ze pri dopravnej nehode dfia 8.1.2014 utrpela ako spolujazdkyna tazké ublizenie
na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla Z. H. z dévodu vy3Sej rychlosti nezvladol vedenie vozidla, preSiel
do protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla, v ktorom sa viezla Zalobkyra. Na zaklade
uznesenia Okresnej prokuratury PreSov z 25.7.2014 bolo vodi vodi€ovi Z. H. trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podmiene¢ne zastavené. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodove;j
udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. V dbésledku urazu Zalobkyfia utrpela niekolko zraneni. Podla lekarskych posudkov o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovanych MUDr. Jurajom Smatanom dria 4.5.2015
bolo bolestné ohodnotené na 992,5 bodov a stazenie spolotenského uplatnenia na 1290 bodov.
Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR €. S026222-OL-2015 z 13.5.2015 bola pre rok 2015 uréena
vyska nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia za 1 bod 17,16 eura. Nahrada za bolestné
tak predstavuje 17.032 eur a nahrada za staZzenie spolo&enského uplatnenia 22.137 eur. Zalobkyfa



uplatnila dfia 12.6.2015 u Zalovaného narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi. Oznamenim zo dna
25.6.2015 Zalovany plnil tento narok iba Ciasto¢ne za bolestné vo vyske 12.443 eur. Narok za stazZenie
spologenského uplatnenia uspokojeny nebol. Zalobna pohladavka za bolestné tak predstavuje 4.589
eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania od 26.6.2015, t.j. nasledujuci defi od ozndmenia o plneni dfia
25.6.2015 do zaplatenia a za stazenie spolo¢enského uplatnenia 22.137 eur s 5,05 % ro&nym Urokom
z omeSkania od 27.9.2015 (3 mesiace a 15 dni od uplatnenia dfia 12.6.2015) do zaplatenia.

3. Zalobkyria ako dokazy oznagila uznesenie Okresnej prokuratiry PreSov z 25.7.2014, lekarsky
posudok o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia z 4.5.2015, lekarsku prepustaciu spravu,
oSetrovatelsku prepustaciu spravu a dalSie lekarske spravy, list z 12.6.2015 - uplatnenie bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia, list Zalovaného z 25.6.2015.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyha si podanim zo diha 12.6.2015 uplatnila
narok na nahradu bolestného a staZenia spolodenského uplatnenia. Zalovany na vyzvu reagoval
zacCatim Setrenia Skodovej udalosti, pricom difia 25.6.2015 ukondCil Setrenie naroku na bolestné a
poskytol Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 12.443 eur. Zalovany nepriznal pri bolestnom zvy$enie
bodového ohodnotenia za polozku 170a (spravne ma byt uvedené polozka 107a - pozn. sudu),
pretoZe alergicku reakciu Zalobkyne na Uc&inny liek nepovazoval za komplikaciu lie€by, ani za bolestivy
spbsob lie€enia. Pri poskytovani poistného plnenia Zalovany uplatnil hodnotu bodu 16,48 eura, kedZe k
dopravnej nehode doslo 8.1.2014. Z predloZenej zdravotnej dokumentacie, ako aj lekarskeho posudku
nevyplyvaju skutonosti odévodriujuce ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne pre ucely hodnotenia
bolestného az v roku 2015. Rovnako akutna faza bolesti nastala v priebehu roku 2014. Zalovany
mal za to, ze narok vznikol v roku 2014. Pokial ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, Zalovany
si na objektivne posudenie bodového hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia dal vypracovat
znalecky posudok znaleckou organizaciou forensic.sk - Institit forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.
(dalej len ,forensic.sk*). Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalovany ako dékazy oznadil oznamenie o poistnom plneni z 25.6.2015 a vypis z obchodného registra
Zalovaného.

6. Zalobkynia v replike zotrvala na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

7. V priebehu konania zalovany sudu predlozil znalecky posudok €. 68/2016 vypracovany znaleckou
organizaciou forensic.sk spolu s vyjadrenim, Ze na zaklade predmetného znaleckého posudku pristupi
k uhrade 638 bodov x 17,16 eura. V dalSom podani sudu Zalovany oznamil, Ze pristupil k poskytnutiu
poistného plnenia vo vySke 10.949 eur a sudu zaroven predloZil oznamenie o poisthnom plneni zo dha
31.3.2016.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k znaleckému posudku forensic.sk poukazala na to, Ze staZenie
spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku bolo ohodnotené celkovo na 638 bodoy, t.j. menej
0 652 bodov oproti lekarskemu posudku z 4.5.2015. PredloZeny znalecky posudok Zalovanym vébec
neakceptuje bodové hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia z lekarskeho posudku. Neakceptuje
hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia polozkami 396a, 410b, 427. Znalecky posudok taktiez
koriguje hodnotenie staZenia spolodenského uplatnenia pri polozke 304a. Dalej uviedol, Ze Zalovany z
titulu stazenia spoloenského uplatnenia doposial poskytol plnenie vo vySke 10.949 eur dria 12.4.2016.
Vzhladom na poskytnuté Ciasto¢né plnenie Zalovanym z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia,
Zalobkyfia berie Zalobu v €asti 10.949 eur spat a navrhla, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.
Predmetom Zaloby tak zostava nahrada Skody titulom staZzenia spoloenského uplatnenia vo vyske
11.188 eur. Zaroveh si zalobkyna uplatnila 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 10.949 eur od
27.9.2015 do 12.4.2016 vo vySke 212,08 eura.

9. V priebehu konania Zalovany predlozil sudu odborné vyjadrenie &. 9/2017 vypracované znaleckou
organizaciou forensic.sk.

10. Uznesenim €. k. 17C/403/2015-160 zo dna 30.1.2018 sud pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Zoltana Sidora, PhDr., ktory sudu
predlozil diia 15.11.2018 znalecky posudok &. 88/2018.



11. Zaroveh Zalobkyha sudu predlozila znalecky posudok &. 7/2019 vypracovany MUDr. Petrom
LevkuSom, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a neurochirurgia. Na zaklade
predmetného znaleckého posudku vzala Zalobkyna Zalobu v €asti bolestného vo vyske 675 eur spat,
kedZe znalec sa vyjadril k ¢asu, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne tak, aby bolo
mozné vydat lekarsky posudok a hodnota bodu tak predstavuje 16,48 eura. Zarovern Zalobkyna
poukazala na to, Zze znalec MUDr. Levku$ ohodnotil polozku 304a - pourazové obmedzenie hybnosti
krénej a hrudnej chrbtice lahkého stupria na 190 bodov + 35 % zvy3enie, celkovo na 256,5 bodov.
StaZenie spoloCenského uplatnenia bolo znaleckymi posudkami vypracovanymi znaleckou organizaciou
forensic.sk a znaleckym posudkom MUDr. LevkuSa celkovo ohodnotené na 696,5 bodoy, t.j. vo vySke
11.952 eur. Na zaklade tychto znaleckych posudkov vzala Zalobkyfia Zalobu v €asti o 10.185 eur spat
a v tejto Casti navrhla konanie zastavit. Z titulu bolestného si tak uplatiuje sumu 3.914 eur s 5,05 %
rocnym urokom z omeSkania od 26.6.2015 do zaplatenia, z titulu stazenia spoloenského uplatnenia
sumu 1.003 eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania od 27.9.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 212,08 eura, ako aj ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa
so v8etkymi listinnymi dokazmi oznagenymi stranami sporu tak, ako st uvedené vy3Sie, ako aj vysluchom
Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalovany je obchodnou spolo&nostou predmetom podnikania ktorej je vykonavanie poistovacej
Cinnosti.

14. Zalobkyra pri dopravnej nehode diia 8.1.2014 utrpela kompresivne zlomeniny tiel 2., 6., 10. a 11.
hrudného stavca, zlomeninu pravej holennej kosti, podvrtnutie krénej chrbtice, prietrzZ medzistavcove;j
platnicky medzi 5. az 6. krénym a hrudnym stavcom, pomliazdenie lavého predkolenia, pomliazdenie
bruSnej steny a prednej steny hrudnika, s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 8.1.2014.
Poskodenie zdravia Zalobkyne spbsobil Z. H., pricom trestné stihanie proti nemu bolo podmiene¢ne
zastavené uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo diia 25.7.2014 sp. zn. 3Pv 39/14/7707-16.
Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Uvedené skutoCnosti medzi
stranami neboli sporné.

15. MUDr. Juraj Smatana a MUDr. Jozef Bujhak v lekarskom posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia hodnotili bolestné u Zalobkyne takto: polozka €. 76 - pomliazdenie hrudnej
steny 20 bodov, polozka €. 87 - pomliazdenie brusnej steny 30 bodov, polozka €. 104 - podvrtnutie krénej
chrbtice 25 bodov, polozka €. 107a - kompresivna zlomenina tela stavca Th2, Th6, Th10, Th11 475
bodov + zvySenie 0 237,5 bodov na 712,5 bodov z dévodu komplikacii po€as lieCenia - alergicka reakcia
na analgetika. PoloZka €. 108a - poranenie medzistavcovej platnicky Th5/Th6 pri su€asnej zlomenine
Th6 na 80 bodov, poloZka €. 108b - poranenie medzistavcovej platnicky C5/C6 na 10 bodov, poloZka &.
160e - pomliazdenie predkolenia viavo 15 bodov a poloZka &. 198b - zlomenina pistaly uplna bez posunu
ulomkov 100 bodov, celkovy pocet bodov 992,5. Stazenie spoloCenského uplatnenia bolo hodnotené
takto: poloZka €. 304b - fahké obmedzenie hybnosti Th chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia 325
bodov + zvySenie o 325 bodov na 650 bodov, vzhladom k veku a moznosti uplatnit' sa v spoloénosti
a v zivote, strata zamestnania, strata socio-ekonomického postavenia ako mala pred Urazom, polozka
&. 396a - lahké obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu 100 bodov + zvy$enie o 100 bodov
na 200 bodov, polozka €. 410b - stredné tazké obmedzenie pohyblivosti pravého ¢lenka 120 bodov +
zvySenie 0 120 bodov na 240 bodov a poloZzka €. 427 - chronické opuchy v oblasti ¢lenka a nohy vpravo
100 bodov + zvySenie o 100 bodov na 200 bodov, celkovy po&et bodov 1.290.

16. Listom zo dha 12.6.2015, ktory bol doru€eny Zalovanému dfa 15.6.2015, si Zalobkyna uplatnila
bolestné vo vyske 17.032 eur (992,50 bodov) a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 22.137
eur (1.290 bodov).

17. Zalovany listom zo dfia 25.6.2015 oznamil Zalobkyni, Ze dfia 24.6.2015 ukongil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého jej predklada vypocet vysky plnenia - ndhrada za bolestné vo vyske 12.443
eur pri hodnote bodu 16,48 eura. Zalovany nepriznal zvySenie polozky 107a z dévodu, Ze alergicku
reakciu pacientky na ucinny liek Novalgin a jeho zmena na Paracetamol v pripade lieCby poraneni
nepredstavoval ziadnu komplikaciu a ani bolestivy sposob liecby.



18. Znalecka organizacia forensic.sk v znaleckom posudku &. 68/2016 vypracovanom dfia 22.3.2016
(nie 22.3.2015 tak ako je uvedené v zavere znaleckého posudku, ide o pisarsku chybu, lebo datum
vyziadania znaleckého posudku bol 17.6.2015 a je preto logické, Ze znalecky posudok nemohol byt
vypracovany uz 22.3.2015, kedy navy$e e$te Zalobkyria ani len nepoZiadala o narok na ndhradu Skody +
zo znaleckého posudku na str. 2 jasne vyplyva, Ze bol vypracovany k 22.3.2016) uviedla, Zze Zalobkyna
ma po Urazoch stazenie spolo¢enského uplatnenia v uvedenom rozsahu: obmedzenie hybnosti C-
Th chrbtice lahkého stupfia bez radikularneho drazdenia, nalez na kolene je podmieneny vrodenymi
zmenami na patelle (jabicku) a nie traumatickymi, obmedzenie hybnosti v oblasti ¢lenka nezistili,
predkolenie je bez znamok chronickych opuchov, posttraumaticka stresova porucha. Podla znalecke;j
organizacie staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje polozky 304a - pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice lahkého stupria v pocéte bodov 150 + zvySenie o 32 %, t.j. 198 bodov, priCom
bol zohladneny vek a rozsah obmedzenia staZenia spoloCenského uplatnenia a polozka €. 255 -
posttraumaticka stresova porucha v pocte bodov 400 + zvy3enie o 10 %, t.j. 440 bodov. Celkovy
pocet bodov pri stazeni spolo€enského uplatnenia tak predstavuje 638 bodov. Podla zaveru znalecke;j
organizacie, podfa zdravotnych zaznamov z traumatologického hladiska, lie€ba bola ukonéena k
9.9.2014, pricom predpoklad ustalenia celkového stavu je do 1 roka, teda trvalé telesné nasledky bolo
mozné stanovit' 9.9.2015. Podla znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk v znaleckom
posudku vypracovanom MUDr. Jurajom Smatanom je bodované fahké obmedzenie hybnosti chrbtice
s priznakmi korefiového drazdenia. Obmedzenie hybnosti chrbtice hodnotili oni ako lahky stuperi, ale
Ziadne koreriové priznaky nezistili vySetrenim a ani takéto nie st uvedené v poslednych neurologickych
vySetreniach. Samotna p. Z. X. takéto priznaky taktiez neuvadzala. V dalSom bode posudku je
hodnotené staZenie obmedzenia pohyblivosti pravého kolenného kibu a pravého &lenka, o pri osobnom
vySetreni nezistili, navySe v zdravotnej dokumentacii sa priame poranenie kolena ani ¢lenka neuvadza.
Z vlastného vySetrenia, ani zo zdravotnej dokumentacie a ani z utrpenych poraneni nevyplyva, Zeby p.
Z. X. mala opuchy alebo iné chronické posttraumatické zmeny krvného zasobenia v oblasti predkolenia
pravej nohy, ani v zdravotnej dokumentécii z lie€by a ani z posledného obdobia takéto zaznamy nema.
Teda body, ktoré su uvadzané a hodnotené v znaleckom posudku MUDr. Juraja Smatanu sa nezakladaju
na objektivnej skutoCnosti a tak nemézu byt akceptované. Navrh staZzenia spolocenského uplatnenia za
dusevné poruchy doteraz vykonany nebol, avSak je z odborného hfadiska opodstatneny.

19. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze bola prekvapena, ze musi cestovat aZz do Martina na
vySetrenie k znalcovi. Dlho ¢akala na znalca, medzitym jej opuchla prava noha, bolela ju strasne
chrbtica, Ziadala tam aj o lieky a ne€akala, Ze bude &akat' tak dlho. Lekar jej vySetril Elenok, najviac ju
bolelo koleno. Boli to také bolesti, ako ked' ihlou pichne v pravom kolene. Ma problém s pravou nohou v
Clenku a v kolene, tieto €asti jej opuchaju. Je nezamestnana a vdade, kde nachadza ponuky sa vyZaduje
fyzicka ndmaha a tuto ona nezvladda. Ked Ziadala o tabletkou, resp. Ziadala len o vodu, lebo tabletku
mala svoju, tuto jej podal psychiater. Toto vSetko sa odohralo v kancelarii MUDr. Gemesa a obaja vedeli,
Ze ma velké bolesti chrbtice, lebo nevydrzi dlho sediet a musela tam dlho &akat. Pokial ide o pravy
¢lenok, pri nehode bol tak pomliazdeny, Zze pod &lenkom mala chrastu, mala na sebe kozZenu ¢&iZzmu a
cez tuto €izmu doslo k takémuto poraneniu pri naraze. Stéle pocituje palivu bolest v chrbtici, ked dlhSie
sedi, takisto je obmedzend v pohyboch, neméze sklonit hlavu. Ked chce robit’ v zdhradke a nakloni sa
dopredu, pocituje silnu bolest’ v pravom kolene, pri chédzi po schodoch dole, napriklad rano musi to
zdolavat' len po jednom schodiku. Pravi nohu ma slabu. Ked schadza po schodoch, tak na konci uz
skoro pada.

20. Z vyjadrenia MUDr. Juraja Smatanu zo dna 22.9.2016 vyplyva, Zze zakon &. 437/2004 Z.z.
umozniuje lekarovi zvysit bodové ohodnotenie az o polovicu bodov aj pre komplikacie, ktoré sa vyskytnu
pocas lieCby. V zakone vS8ak nie su uvedené typy komplikacii. Za komplikaciu povazujeme moznu, no
neoCakavanu udalost, ktora sa vyskytne pocas lie€ebného procesu. Mal za to, Ze aj alergicka reakcia na
analgetika u pacienta s negativnou alergickou anamnézou je takouto udalostou. U pacientky sa prejavila
ako kozny, svrbivy vysev. Komplikaciu rieSili medikamentdzne, injekciou antihistaminika.

21. Znalecka organizacia forensic.sk v odbornom vyjadreni &. 9/2017 uviedla, Ze zvySenie polozky 107a
0 50 % uplatnené v lekarskom posudku o bolestnom MUDr. Juraja Smatanu zo dia 4.5.2015 nepovaZzuju
za oddvodnené, pretoZe alergicka reakcia na analgetikum Novalgin nepredstavuje komplikaciu v lie¢be,
ani bolestivejsi spdsob liecby.



22. Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Zoltdna Sidora, PhD. ¢. 88/2018 vyplyva, Ze
pocas hospitalizacie na oddeleni urazovej chirurgie po dopravnej nehode v trvani od 8.1.2014 do
31.1.2014 bola u Zalobkyni novozistena alergicka reakcia na liek tiSiaci bolest’ - Novalgin, preto bol
nasadeny iny liek na tiSenie bolesti Paracetamol. Tuto novozistenu alergicku reakciu nemozno davat do
Ziadnej pri¢innej suvislosti so spésobenymi zraneniami pri dopravnej nehode. Uvedena alergicka reakcia
nemala Ziaden vplyv na spOsobené zranenia a vyvoj dolieCovania zraneni, pretoZze kazda alergicka
reakcia je neprimerana obrannd reakcia imunitného systému organizmu na rozli¢né latky, nie na drazom
spbsobené zmeny organizmu. Takuto reakciu organizmu nemozno povazovat za komplikaciu liecby
pri utrpenych zraneniach a preto zvySenie bolestného nemozno z hladiska znaleckého dokazovania
odborne akceptovat. Podla znalca nemozno akceptovat’ hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia
v lekarskom posudku, ktory vypracovali MUDr. Juraj Smatana a MUDr. Jozef Bujfiak dfia 4.5.2015
z tychto dévodov: obmedzenie pohyblivosti kréno-hrudnej chrbtice je lahkého stupfia bez nervovych
priznakov korefiového drazdenia. To uviedol aj MUDr. Juraj Smatana v naleze zo dfia 9.9.2014: hybnost’
v C-Th chrbtici zlepSena, predklon a zaklon dostato&ny - lahké obmedzenie hybnosti. Podla diagnéz
uvedenych v zdravotnej dokumentacii u Zalobkyni bola po Uraze zaznamenana zlomenina tela pistaly
vpravo bez posunutia ulomkov, pomliazdenia na prednych stranach oboch predkoleni v stredne;j tretine
s podkoznymi hematémami na ploche asi 7 x 4 cm bez zdznamu o pomliazdeni pravého kolena
a Clenka. Takéto zranenia nikdy nemézu viest k vzniku Ziadnych trvalych nasledkov, dékazom toho
sU aj objektivne zaznamenané zavery znaleckej organizacie forensic.sk, Ze nalez na pravom kolene
je podmieneny vrodenymi zmenami na jabi¢ku a nie Grazovymi a obmedzenie hybnosti v oblasti
pravého Clenka nebolo zistené. Stazenie spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku z 4.5.2015 je
nespravne. lde o nezdévodnené zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Podla znalca stazenie
spolo&enského uplatnenia u Zalobkyne je lahkého stupfia v zmysle obmedzenia hybnosti kréno-hrudnej
chrbtice. Takéto obmedzenie mohlo mat’ za urcitych okolnosti vplyv na moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa
v Zivote a spolo¢nosti vzhfadom na jej vek. Z pohladu znalca mozno suhlasit’ so zvySenim maximalne
0 32 %, tak ako ju stanovila znalecka organizacia forensic.sk. TaktieZz podla znalca MUDr. Sidora k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne z hladiska moznosti hodnotenia bolestného doslo dia 9.9.2014
pri kontrolnom traumatologickom vy8etreni MUDr. Juraj Smatana. Tymto diiom bolo mozné z hfadiska
moznosti hodnoteniach bolestného toto vykonat. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne z hfadiska
moznosti hodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia doslo dfia 13.1.2015, €o je viac ako rok od
urazu a tymto diiom bolo mozné z hfadiska moznosti hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia
toto vykonat. Podla znalca MUDr. Sidora bodové hodnotenie za staZenie spoloenského uplatnenia
mozno stanovit’ takto: polozka 304a - pourazové obmedzenie kréno-hrudnej chrbtice lahkého stupha
190 bodov. StaZenie spolo€enského uplatnenia mozno zvysit o 32 %, t.j. 60,8 bodov, pretoZze uvedené
obmedzenie mohlo mat' ur€ity vplyv na moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti vzhfadom
na jej vek. Spolu v bodoch po zvySeni 250,8 bodov.

23. Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Petra LevkuSa €. 7/2019 polozka &. 107a predstavuje
kompresivnu zlomeninu tiel stavcov so znizenim prednej €asti tela stavca najviac o jednu tretinu, o je
hodnotené poétom bodov 100. V dbsledku alergickej reakcie na liek doslo aj k zvyrazneniu bolesti (va¢se;j
intenzity a dlhSieho ¢asového obdobia) oproti stavu, ak by alergicka reakcia nebola vébec pritomna. Z
tohto pohladu si preto stav vyZzadoval aj bolestivejsi spésob lieCenia. K problematike “komplikacie® znalec
uviedol, Ze podanie analgetika (Novalgin) zhorsilo zdravotny stav poSkodenej, lebo doslo k alergicke;j
reakcii s prejavmi na kozi. Komplikacia je vSeobecne chorobny stav (alebo udalost), ktory sa objavi po&as
ochorenia, ale nie je esencialnou sucastou tohto ochorenia, aj ked z tohto ochorenia mdze vychadzat
alebo mdze mat nezavisle pri€iny. VedlajSie a neZiaduce u&inky lieku mdzeme hodnotit tiez ako
komplikaciu. Podavanie analgetik suviselo so zakladnymi Urazovymi diagnézami, ¢im boli predmetné
zlomeniny. Zlomeniny boli v priamej pri€innej suvislosti s urazom. Podavanie analgetika v3ak bolo v
priamej pri€innej suvislosti s Urazom, €o sa povaZzuje za bolestivejSi spésob lieCby a podanie lieku bolo
hlavnou a jedinou pri¢inou vzniku reakcie na liek. Z vy$Sie uvedeného je preto mozné navySenie tejto
polozky, lebo poSkodenie na zdravi si vyZadovalo aj bolestivejsi spésob lieCenia a pri lie€eni nastali
komplikacie.

24. Podla znalca MUDr. Levku$a posudenie hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia MUDr.
Jurajom Smatanom a MUDr. Bujidkom pri polozke 304b - lahké obmedzenie hybnosti Th chrbtice
s priznakmi korefiového drazdenia - 325 bodov nie je uvedené spravne. Na zaklade zhodnotenia
objektivnych traumatologickych nélezov zrealizovanych do terminu 4.5.2015 iSlo o obmedzenie
pohyblivosti fahkého stupfia bez priznakov korefiového drazdenia. V nalezoch nie su uvedené



subjektivne a hlavne objektivne korefiové priznaky. Preto tato polozka mala byt hodnotena ako 304a
- pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahké. Znalec MUDr. Levku$ taktiez neakceptoval polozku
396a - lahké obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu z dévodu, Ze pri traumatologickom
vySetreni dia 29.4.2014 je uvedené, Ze hybnost v pravom kolene a &lenku je dobra a dria 13.1.2015
je uvedené, Ze hybnost v pravom kolene, ¢lenku dobra, v €lenku stredne obmedzena. Z toho vyplyva,
Ze hybnost v pravom kolene bola dobra, v poslednych lekarskych spravach nie je uvedené obmedzenie
v dynamike kolenného kibu, &m nie su splnené kritéria ani pre lahké obmedzenie pohyblivosti
pravého kolenného kibu. Z tohto pohladu tuto polozku neméze akceptovat. Vo vztahu k polozke
€. 410b - stredne tazké obmedzenie pohyblivosti pravého &lenka, znalec MUDr. Levku$ uviedol, Ze
pri traumatologickom vySetreni diia 29.4.2014 je uvedené, Ze hybnost v pravom kolene a Clenku je
dobra a dha 13.1.2015 je uvedené, Ze hybnost v pravom kolene, ¢lenku dobra, v &lenku stredne
obmedzena. Tu je rozpor v hodnoteni pohyblivosti, kde je najprv uvedena hybnost dobra, nasledne
stredne obmedzena. Vzhlfadom na tento rozpor sa k danému rozsahu poruchy hybnosti jednoznacne
nevie vyjadrit. Pokial bola hybnost dobra, poloZzka by nemala byt akceptovana. Pokial hybnost bola
stredne obmedzena, potom by poloZzka mohla byt akceptovana. V lekarskych spravach su uvedené len
vSeobecné pojmy hybnosti, nie si uvedené konkrétne hodnoty obmedzenia. Vo vztahu k polozke &.
427 - chronické opuchy v oblasti ¢lenka a nohy vpravo, znalec MUDr. Levku$ uviedol, Ze pri vySetreni
18.2.2014 a nasledne aj 9.9.2014 pretrvavali poruchy &lenka a nohy. Pri traumatologickom vy3etreni
dna 13.1.2015 &o predkladatelia lekarskeho posudku povazovali za ¢as ustalenia zdravotného stavu,
v8ak tuto okolnost uz neuvadzaju. Preto sa znalec priklonil k ndzoru, Ze tato poloZzka by nemala byt
akceptovana. NavySenie vSetkych poloZiek na dvojnasobok v €ase vypracovania lekarskeho posudku
staZenia spoloCenského uplatnenia bolo podla znalca neadekvatne. Podla znalca posudok &. 68/2016,
ktory vypracovala znalecka organizacia forensic.sk, je hodnotenie z titulu somatickych tazkosti spravne
s tym, Ze z bodového ohodnotenia mali byt jednoznaéne vylu¢ené polozky 396a a 427. Polozka 410b, ak
ma byt hodnotena k datumu vypracovania znaleckého posudku, sa neda akceptovat, lebo pri vySetreni
13.10.2015 nebolo zistené obmedzenie pohybu v ¢lenku. Sporna je v8ak akceptacia ku driu ustalenia
zdravotného stavu 13.1.2015, lebo pri traumatologickom vySetreni dfia 13.1.2015 je uvedené: hybnost
v pravom kolene ¢lenku dobra, ¢lenku stredne obmedzena. Z tohto nejasného zaveru dedukuje, Ze
pokial bola pohyblivost' €lenku dobra, tak poloZzka nema byt uznana. V pripade stredného obmedzenia
pohyblivosti &lenku tak tato polozka 410b by mohla byt akceptovana. Co sa tyka znaleckého posudku &.
88/2018, ktory vypracoval MUDr. Sidor, poloZky &. 396a, 410b, 427 znalec vylugil a uznal jedine polozku
304a. Podobne s vylu€enim poloziek 396a, 427 mdze plne suhlasit, nazor na polozku 410b vyjadril
vySSie. Znalec hodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade vySetrenti, ktoré boli zrealizované
na zaklade ustélenia zdravotného stavu a nie vlastného vySetrenia. Znalec MUDr. Levku$ hodnotil
staZenie spolotenského uplatnenia u zalobkyne polozkou 304a - pourazové obmedzenie hybnosti krénej
a hrudnej chrbtice fahSieho stupfia, po€et bodov 190 + zvySenie o 35 %, spolu 256,5 bodov. Vzhladom
na bodové rozpatie (100-190 bodov), ktoré tato polozka predstavuje, odporu€a bodové hodnotenie
maximalneho rozsahu s prihliadnutim na okolnost, Ze obmedzenie sa tyka znaéného rozsahu (krénej a
hrudnej chrbtice) pri zZlomeninach viacerych stavcov a u posSkodenej nemozno jednoznacne oCakavat
priaznivy vyvoj vzhfadom na intenzitu a trvanie nasledkov. Bodové hodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia odporuca primerane navysit o 35 % vzhlfadom na obmedzenie poskodenej uplatnit sa v Zivote
a v spolocnosti, ktori mala vo veku, v ktorom utrpela poSkodenie na zdravi. Nasledky je mozné zmiernit
prevenciou, dlhodobou rehabilitatnou a opakovanou kupelnou lie€bou. Z medicinskeho hladiska ako
trvaly nasledok po uUraze ostane Zalobkyni obmedzenie pohyblivosti chrbticovej osi v dolnej krénej
oblasti v mieste kréného - hrudného prechodu, ako aj znaénej €asti hrudnej chrbtice. Je to spbdsobené
zmenenou geometriou chrbtice, Goho désledkom je rozvoj spondylartrotickych zmien kibov spajajucich
medzi sebou stavce. Z tohto dévodu je potom obmedzenie statiky a dynamiky daného Useku, ¢o sa
v klinickom obraze prejavuje lokalnou bolestivostou, statickymi bolestami (postoj, sedenie) a hlavne
obmedzenim dynamiky (chédza, beh) vahonostné zataZenie (nosenie bremien), obmedzi a zhorSi
staticku a dynamicku funkciu chrbtice. Preto vSetky €innosti beZného Zivota jedinca v osobnostnom a
spolo&enskom Zivote suvisiace so statickou a dynamickou funkciou chrbtice si obmedzené. PoSkodena
bude odkazana na celoZivotnu preventivnu rehabilitaénu lie€bu. Poldrazové zmeny v oblasti hrudne;j
chrbtice méZeme hodnotit v su€asnosti ako trvaly stav. Neda sa v8ak jednoznacnej vylugit v buducnosti
moznost progresie tychto tazkosti, o vSak bude suvisiet' s rozvojom hlavne degenerativnych zmien v
z4vislosti od procesu opotrebovania (zatazovania a starnutie chrbtice). Prejavi sa to zvyraznenim bolesti
a zhordenim staticko-dynamickej funkcie chrbtice. PoSkodenie zdravia pre bezny Zivot Zalobkyne sa
prejavi v tom, Ze po Uraze vo svojom veku Zalobkyfa uz nenachadza, vzhladom na svoje zdravotné
tazkosti, pracovné uplatnenie vo svojom odbore. Jej spoloCensky Zivot je obmedzeny v navstevach



koncertov, divadelnych predstaveni, plesov, spologenskych posedeni, cestovani na vac¢sie vzdialenosti.
Pre bolesti v chrbte nedokaze dlhSie sediet a napriklad aj tancovat. Obmedzenia v oblasti Sportu
spocivaju v tom, Ze pred Urazom pravidelne v zime lyZovala, €o teraz po Uraze sa uz neodvazi postavit
na lyze. V lete preferovala turisticku cyklistiku, ¢o teraz na dlhSie vzdialenosti uz nedokaze pre bolesti
chrbta. Obmedzila tiez turistiku do hor, navstevy hradov a zdmkov, hlavne pre chddzu na nerovhom
teréne. Pred Urazom pravidelne sa premiestrfiovala mopedom, ¢o teraz uz nedokaze pre slabu nohu,
nevie kflukou moped nastartovat.

25. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk &€. 349/2019 vyplyva, Ze znalecka
organizacia trva na zaveroch svojho znaleckého posudku €. 68/2016, ako aj na odbornom vyjadreni
€. 9/2017. Znalecka organizacia analyzovala zavery znaleckého posudku MUDr. Petra LevkuSa €.
7/2019, pricom uvadza, ze vramci hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia bola ako znaleckou
organizaciou, tak aj MUDr. LevkuSom pouzita poloZka 304a tykajuca sa obmedzenia hybnosti chrbtice
poskodenej. Rozdiel v bodovom hodnoteni danej polozky spada pod individualnu variabilitu hodnotenia
pri zakonne uréenom bodovom intervale.

26. Zalobkyfa podanim doruéenym stdu dfia 28.04.2016 vzala Zalobu v &asti o zaplatenie staZenia
spologenského uplatnenia 10.949 eur spat a navrhla konanie v tejto ¢asti zastavit. Dovodom &iastoéného
spatvzatia Zaloby podla Zalobkyne bolo plnenie zalovaného dia 12.04.2016 na zaklade znaleckého
posudku forensic.sk vo vyske 10.949 eur. Dal$im podanim zo dfia 09.09.2019 vzala Zalobkyfa Zalobu o
zaplatenie bolestného 675 eur a stazenia spoloCenského uplatnenia 10.185 eur spat’ a ziadala konanie
v tejto Gasti zastavit. Zalobkyria vychadzala zo znaleckého posudku MUDr. Levkusa, ktory uviedol, Ze
zdravotny stav Zalobkyne z hfadiska moznosti hodnotenia bol ustaleny dna 9.9.2014, preto bolestné
prestavuje 3.914 eur (vychadzal z hodnoty bodu 16,48 eura) a stazenie spoloCenského uplatnenia bolo
znaleckymi posudkami (forensic.sk + MUDr. Levku$) ohodnotené celkovo na 696,5 bodov x 17,16 eura
=11.952 eur - poskytnuté plnenie 10.949 eur. StaZenie spolo¢enského uplatnenia tak predstavuje 1.003
eur.

27. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v podani zo dia 07.10.2019 vyslovil suhlas s iastoénym spatvzatim
Zaloby, sud konanie o zaplatenie sumy 21.809 eur (staZenie spoloCenského uplatnenia 10.949 eur +
bolestné 675 eur + staZzenie spoloCenského uplatnenia 10.185 eur) zastavil.

29. Predmetom sporu po &iastoénom spatvzati Zaloby zostal narok Zalobkyne na zaplatenie bolestného
3.914 eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 26.06.2015 do zaplatenia,
staZenie spoloCenského uplatnenia 1.003 eur s 5,05 % ro&nym urokom z ome$kania od 27.09.2015 do
zaplatenia a urokom z omes&kania kapitalizovanym Zalobkyriou vo vyske 212,08 eura (5,05 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 10.949 eur od 27.9.2015 do 12.4.2016).

30. Podla § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poéinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 44% ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.



Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

32. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*), bolest’ je ujma spb6sobena poskodenim na
zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1-3 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v
sadzbéach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska
bolesti najlepSie porovnat.



Podla § 4 ods. 1-3 zadkona €. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolotenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Ak
niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

Podla § 5 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 7 ods. 4, 6 zakona €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat
aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
nahrady, iba ak im poskodeny d& suhlas. Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

Podla § 9 ods. 1, 3 zakona &. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti. Ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa
prihliada na rozsah a sp6sob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lieCenia vratane naroénosti
lie€enia a na vzniknuté komplikacie. Pri lahSom alebo kratSom priebehu lie€enia bolesti sa pouzije pocet
bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu lieCenia sa pouzije polet
bodov pri hornej hranici rozpatia bodov. Pri popéleninach sa prihliada v rdmci rozpétia bodov na ich
umiestnenie a povod.

Podla § 9 ods. 5 pism. b) zakona €. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak
poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejSi spdsob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie.

Podla § 10 ods. 1, 4, 5 zakona &. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti staZzenie spologenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spolotenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany
vyvoj nasledkov. Bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia mdze posudzujuci lekar
primerane zvysit aZz na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V
pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k
odporu¢anému zakroku. Ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o¢akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.



33. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo 14. maja 2014 &. S03594-
OL-2014 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na rok 2014, vyska nahrady za bolest a vy8ka nahrady za stazZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2014 za jeden bod je 16,48 eura.

34. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02622-OL-2015 z 13. m4ja
2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2015, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015
za jeden bod je 17,16 eura.

35. V konani zostal sporny narok Zalobkyne

- na nahradu bolestného vo vyske 3.914 eur predstavujuci 50% zvySenie polozky &. 107a - kompresivna
zlomenina tela stavcov (1 z 475 bodov = 237,5 bodov x 16,48 eura) z dovodu alergickej reakcie na
analgetikum,

- na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.003 eur predstavujuci rozdiel medzi
hodnotenim polozky & 304a - pourazové obmedzenie kréno - hrudnej chrbtice fahkého stupha
znaleckou organizaciou forensic.sk, ktora ohodnotila tito polozku po&tom bodov 198 a na zaklade
ktorého Zalovany plnil Zalobkyni a znalcom MUDr. LevkuSom, ktory ohodnotil poloZzku &. 304a na 256,5
bodov. Bodovy rozdiel medzi tymito posudkami tak predstavuje 58,5 bodov x 17,16 eura = 1.003 eur.

- na uroky z omeSkania zo stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Nahrada za bolest’

36. Spornou od pociatku bolo 50 % - né zvySenie bodového hodnotenia pri polozke €. 107a - kompresivna
zlomenina tela stavca z dévodu komplikacie pocas lie€enia, ktoré spocCivalo v alergickej reakcii na
analgetika, ked Zalobkyni bol podany Novalgin, ktory vyvolal alergicku reakciu u Zalobkyne.

37.V danom pripade sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca MUDr. Sidora, ktory bol ustanoveny
sudom a podla ktorého novozistenu alergicku reakciu u Zalobkyne nemozno davat do Ziadnej pri€innej
suvislosti so spOsobenymi zraneniami pri dopravnej nehode. Uvedena alergicka reakcia nemala
Ziaden vplyv na spbésobené zranenia a vyvoj dolie€ovania zraneni, pretoZze kazda alergicka reakcia
je neprimerana obrannd reakcia imunitného systému organizmu na rozli¢né latky, nie na Urazom
spbsobené zmeny organizmu. Takuto reakciu organizmu nemozno povazovat za komplikaciu liecby
pri utrpenych zraneniach a preto zvySenie bolestného nemozno z hladiska znaleckého dokazovania
odborne akceptovat. Obdobne aj podfa odborného vyjadrenia znaleckej organizécie forensic.sk
zvySenie polozky 107a 0 50 % uplatnené v lekarskom posudku o bolesthom MUDr. Smatanu nepovaZzuje
za oddvodnené, pretoZe alergicka reakcia na analgetikum Novalgin nepredstavuje komplikaciu v lie€be,
ani bolestivejsi spdsob liecby.

38. Podla § 9 ods. 5 pism. b) zédkona &. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o
polovicu, ak posSkodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejSi spésob lieCenia alebo pri lie€eni nastali
komplikacie. Podla néazoru sudu aj v pripade zvySenia bodového hodnotenia bolesti musi existovat
priama pric¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi konanim Skodcu, za ktoré v danom pripade zodpoveda
Zalovany a vzniknutou Skodou, resp. bolestivejSim spdsobom lie€enia resp. komplikaciami. Pri¢inna
suvislost (kauzalny nexus) ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu vyZaduje,
aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda,
aby protiprdvne konanie bolo pri€inou a vznik Skody, vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny.
Rozhodujuca je vecna suvislost' pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vieobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by 8kodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolocny
pre vsetky pravne systémy krajin Eurépskej unie), t.j. €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€¢inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej
suvislosti je pri€inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11C0/323/2015). Podla nazoru sudu Zalovany nenesie zodpovednost za alergicku reakciu Zalobkyne
na podané analgetika, pretoZze tu neexistuje pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom
komplikacii vyvolanych podanim lieku Novalgin, ¢o bola reakcia organizmu Zalobkyne na dany liek.
Namietka Zalobkyne, Ze znalec MUDr. Sidor Zalobkyriu osobne nevySetroval, nie je pravne vyznamna,



pretoZe kedZe chyba priama pri¢inna suvislost' s dopravou nehodou, ani osobné vysetrenie by nemohlo
viest’ k inému zaveru. Zaroven sud poukazuje na to, Ze rovnako ani znalecka organizacia forensic.sk,
ktora je znaleckou organizaciou ustanovovanou v obzvlast komplikovanych pripadoch, sa vyjadrila, Ze
takéto zvySenie nie je dovodné. Z uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu v €asti bolestného 3.914 eur
s prisluSnym urokom z omeskania.

Nahrada za stazenie spologenského uplatnenia

39. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze bodové ohodnotenie staZzenia spolocenského
uplatnenia tak ako ho vykonal MUDr. Smatana v lekarskom posudku nebolo spravne pokial ide o polozku
€. 304b - pourazové obmedzenie kréno - hrudnej chrbtice lahkého stupfia s korefiovym drazdenim.
Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze spravne u Zalobkyne sa jedna o pourazové
obmedzenie kréno - hrudnej chrbtice lahkého stupria, ale bez priznakov korefiového drazdenia. Uvedeny
zaver vyplyva tak zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk, ktord ohodnotila tuto
polozku po¢tom bodov 150 + 32 % zvySenie spolu na 198 bodov ako aj zo znaleckého posudku znalca
MUDr. Sidora, ktory ohodnotil tuto polozku na 190 bodov a zvySil ju 0 32 % na 250,8 bodov. Rovnako
aj podla znaleckého posudku znalca MUDr. LevkuSa sa jedna u Zalobkyne o pourazové obmedzenie
kr&no - hrudnej chrbtice lahkého stupria, ktoré ohodnotil po&tom bodov 190, ktoré zvysil o 35 % na 256,5
bodov. Pri uvedenej poloZke je mozné rozpatie bodov od 100 do 190 bodov.

40. Pri rozhodovani o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia sud vychadzal zo znaleckého
posudku znalca MUDr. Levkusa, ktory odporucal bodové hodnotenie maximalneho rozsahu (tak ako aj
MUDr. Sidor) s prihliadnutim na okolnost, Ze obmedzenie sa tyka znaéného rozsahu krénej a hrudne;j
chrbtice pri zZlomeninach viacerych stavcov a u podkodenej nemozno jednoznacne oCakavat' priaznivy
vyvoj vzhfadom na intenzitu a trvanie nasledkov. Bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
odporucal znalec MUDr. LevkuS primerane navys$it o 35 % vzhladom na obmedzenie poskodenej
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktord mala vo veku, v ktorom utrpela poSkodenie na zdravi. Podla
znalca z medicinskeho hladiska ako trvaly nasledok po Uraze ostane Zalobkyni obmedzenie pohyblivosti
chrbticovej osi v dolnej krénej oblasti v mieste kréného - hrudného prechodu, ako aj znaénej €asti hrudnej
chrbtice. Zdravotné tazkosti sa u Zalobkyne prejavuju lokalnou bolestivostou, statickymi bolestami v
postoji, pri sedeni a hlavne obmedzenim dynamiky (chédza, beh). Zalobkyria je obmedzena pri noseni
bremien. VSetky €innosti beZzného Zivota jedinca v osobnosthom a spoloenskom Zivote suvisiace
so statickou a dynamickou funkciou chrbtice su u Zalobkyne obmedzené. Pourazové zmeny v oblasti
hrudnej chrbtice zhodnotil znalec v su€asnosti ako trvaly stav s tym, Ze neda sa v8ak jednoznacne
vylugit v buducnosti moznost progresie tychto tazkosti. Prejavi sa to zvyraznenim bolesti a zhorSenim
staticko-dynamickej funkcie chrbtice. Podkodenie zdravia pre bezny Zivot Zalobkyne sa prejavuje v tom,
Ze po uraze vo svojom veku Zalobkyfia nenachadza uplatnenie. Jej spoloCensky Zivot je obmedzeny v
navstevach koncertov, divadelnych predstaveni, plesov, spolo€enskych posedeni, cestovani na vacsie
vzdialenosti. Pre bolesti v chrbte nedokaze dlhSie sediet a napriklad aj tancovat. Obmedzenia v
oblasti Sportu spocivaju v tom, Ze pred urazom pravidelne v zime lyZovala, ¢o teraz po Uraze sa uz
neodvazi postavit na lyze. V lete preferovala turistickd cyklistiku, ¢o teraz na dlhSie vzdialenosti uz
nedokaze pre bolesti chrbta. Obmedzila tieZ turistiku do hér, navstevy hradov a zamkov, hlavne pre
chbédzu na nerovnhom teréne. Podla nazoru sudu takto popisané nasledky poraneni znaéne obmedzuju
Zalobkyfiu v jej beznom Zivote a preto je dévodné priznanie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vy8ke 256,5 bodov na zéklade znaleckého posudku znalca MUDr. Levku$a. Zaroven sud
poukazuje aj na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk €. 349/2019, z ktorého vyplyva, Ze
rozdiel v bodovom hodnoteni danej polozky spada pod individualnu variabilitu hodnotenia pri zdkonne
uréenom bodovom intervale. Znalecka organizacia tak neoznacila uvedené bodové hodnotenie za vecne
nespravne.

41. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia
vo vySke 1.003 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi stazenim spoloenského uplatnenia na
podklade znaleckého posudku znalca MUDr. Levku$a, ktory ohodnotil uvedenu polozku po¢tom bodov
256,5, o predstavuje 4.401 eura a uz priznanou nahradou za staZenie spoloenského uplatnenia na
zaklade znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk, ktora ohodnotila tito polozku po&tom
bodov 198 a na zaklade ktorého Zalovany plnil Zalobkyni sumu 3.398 eur. Bodovy rozdiel medzi
tymito posudkami tak predstavuje 58,5 bodov x 17,16 eura = 1.003 eur. Vy8ka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia za jeden bod na rok 2015 nebola sporna.



Uroky z omeskania

42. Zalobkyna si zarover uplatnila troky z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 1.003 eur od 27.09.2015
do zaplatenia a uroky z omes$kania kapitalizované Zalobkyrou vo vySke 212,08 eura (5,05 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 10.949 eur od 27.9.2015 do 12.4.2016).

43. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

45. V zmysle § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. m& poskodeny narok na uroky z omeskania v
pripade, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v odseku 6 § 11. V zmysle uvedeného ustanovenia
je poistovatel povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti bud

1. skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

alebo 2. poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo
pre ktoré znizil poistné pinenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

46. V danom pripade pokial ide o nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, z obsahu spisu
nevyplyva, aby Zalovany do troch mesiacov odo dria oznamenia zalobkyne o Skodovej udalosti, skongil
preSetrovanie a oznamil jej rozsah poistného plnenia alebo aby jej poskytol pisomné vysvetlenie
dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut pinenie. Zalobkyfa svoj narok na nahradu $kody uplatnila u
Zalovaného listom zo dha 12.06.2015, ktory bol doruéeny Zalovanému dna 15.06.2015. V pripade
nahrady za bolest Zalobca ukonCil Setrenie diia 24.06.2015 a oznamenim zo dha 25.06.2015 ju
informoval o poskytnutom plneni a zarovern zdbévodnil nepriznanie zvySenia bolestného pri poloZzke &.
107a. Pokial vSak ide o nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Zzalobca nepreukazal, aby
Zalobkyhu preukazatefne informoval o odmietnuti poskytnut plnenie a o dévodoch takéhoto odmietnutia.
Skuto¢nost, Ze Zalobca poZiadal znalecku organizaciu forensic.sk o vypracovanie znaleckého posudku
ohladom staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplyva az z jeho vyjadrenia k Zalobe zo dia 11.11.2015.
V danom pripade spravny postup Zalovaného v pripade, ak mal pochybnosti o spravnosti lekarskeho
posudku MUDr. Smatanu bol ten, Ze mal do troch mesiacov odo dfia oznamenia Zzalobkyne o Skodove;j
udalosti poskytnut' jej pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut plnenie. Z obsahu
spisu pritom vyplyva, Ze Zalovany poZiadal znalecku organizaciu forensic.sk o vypracovanie znaleckého
posudku na hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne uz dria 17.06.2015 (teda dva dni
po tom ako mu bola doru€ena Ziadost' Zalobkyne o poistné plnenie), aviak preukazatelnym spésobom
Zalobkyhu neinformoval v lehote do troch mesiacov od doru€enia Ziadosti o tom, Ze ma pochybnosti
o spravnosti lekarskeho posudku a Ze teda poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky
posudok bol vypracovany az dia 22.03.2016. Nasledne Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dha
31.03.2016 plnil ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 10.949 eur (638 bodov x 17,16
eura). Uvedena suma bola Zalobkyni poukazana dria 12.04.2016, ¢o Zalovany nerozporoval.

47. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze narok zalobkyne na uroky z omeskania z priznanej nahrady
za staZenie spolo&enského uplatnenia je dévodny, av$ak iba Giastodne. Zalobkyna dorugila Ziadost
0 poistné plnenie Zalovanému dfia 15.06.2015, teda v lehote do 15.09.2015 mal Zalovany oznamit
vysledok predetrenia, resp. oznamit jej dévody odmietnutia pInit. Ktejto lehote je potrebné priratat lehotu



15 dni v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., preto Zalovany mal za nesplnenia podmienky § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. plnit najneskdr do 30.09.2015. Od 01.10.2015 je Zalovany v omeskani
s plnenim nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

48. Pokial ide o rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, na ktory poukazal zalovany,
sud uvadza, Ze sa nejednalo o totoznu pravnu vec, kedZe v pripade rieSenom NajvyS$Sim sudom
SR poistovatel si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. a listom z 2.
augusta 2013 (€. |. 76 spisu) poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut poistné pinenie. Dalej Najvy$si sid SR uviedol, Ze ,spravnost zaveru poistovatela v
samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len* poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila.
To, Zze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav zalobcu, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. do omesSkania. Dovolaci sud vzhladom
k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11
ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeSkania.“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze sa nejedna o totozné pravne veci a prave
citovany rozsudok argumentum a contrario podporuje vy$Sie uvedeny nazor, Ze v pripade nesplnenia
povinnosti poistovatela oznamit poskodenému dévod odmietnutia plnenia, ma nasledok uvedeny v §
11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. Poistovatel je tak postihnuty sankciou za svoju ne€innost’ oznamit
poskodenému pre¢o odmieta poskytnut poistné plnenie. Uvedené ustanovenie ma aj tzv. preventivnu
funkciu, aby motivovalo poistovatelov k v€asnému rieSeniu poistnych udalosti a tiez funkciu satisfakénu,
kedy sa poSkodenému dostava istej ,odmeny“ za necinnost poistovatela.

49. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni tiez Uroky z omeskania vo vySke 5,05 % roéne z
priznanej nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 1.003 eur a to od 01.10.2015 az do
zaplatenia. Zaroven sud priznal uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 3.398 eur (polozka
€. 304a ohodnotena na 198 bodov x 17,16 eura), ktora zalovany plnil na zaklade znaleckého posudku
znaleckej organizacie forensic.sk a ktora bola Zalobkyni vyplatena dfa 12.04.2016, teda priznal uroky z
omeskania zo sumy 3.398 eur od 01.10.2015 do 12.04.2016. Podla nazoru sudu sa Zalovany nedostal
do omeskania so zvyskom poskytnutého plnenia - ndhrady za staZenie spolo&enského uplatnenia podla
polozky €. 255 - posttraumaticka stresova porucha, lebo az na zaklade lekarskeho posudku znalecke;j
organizacie forensic.sk bola tato polozka ohodnotena a Zalovany dobrovolne plnil. Zalovany sa nemohol
dostat’ do omeskania s plnenim tejto polozky, ak nebola Zalobkyfou ani len uplatnena. Priznanie urokov
z omeskania aj za predmetné dobrovolné plnenie polozky &. 255 v rozsahu 440 bodov x 17,16 eura =
7.551 eur by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti. Podla nazoru sudu sa Zalovany mohol dostat
do omeskania iba s plnenim, ktoré u neho Zalobkyha riadne uplatnila. KedZe v lekarskom posudku
MUDr. Smatanu, ktory bol prilohou uplatnenia bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia, nie
je uvedena posttraumaticka stresova porucha, resp. obdobna poloZka tykajuca sa duSevného zdravia
Zalobkyne, Zalovany sa nedostal do omeSkania s plnenim sumy 7.751 eura, lebo plnil v lehote do 15
dni od vystavenia znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk. V prevySujucej €asti preto sud
zamietol narok Zalobkyne na uroky z omeskania ako nedévodny.

Nahrada trov konania

50. Podla ¢&l. 3 ods. 1, 2 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych



vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vy3ke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou
pozadovanu sumu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia a v prevySujucej Casti zalobu ako
nedévodnu zamietol, resp. konanie zastavil. V danom pripade vySka naroku zavisela od Uvahy sudu.
Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného
plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
sa pritom vypodita z vySky sudom priznaného plnenia vo vyske 1.003 eur (obdobne tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dha 05.05.2017) vratane sumy, o ktoru vzala
Zalobkyha Zalobu spat po tom ako Zalovany plnil v Zalobe uplatneny narok, t.j. v zastavenej Casti tykajucej
sa polozky &. 304a vo vySke 3.398 eur. V tejto Easti o zaplatenie sumy 3.398 eur zastavenie konania
zavinil Zalovany, lebo po podani Zaloby plnil Zalobkyfiou uplatneny narok. Ide o zavinenie na strane
Zalovaného, preto Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania aj pokial ide o sumu 3.398 eur. Spolu
tak bola zalobkyria uspedna v €asti o zaplatenie sumy 4.401 eur, preto tdto suma bude podkladom pre
vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata a z nej sa bude vypoditavat’ nahrada trov konania.

52. K zastaveniu konania vo zvysnej €asti, t.j. 0 zaplatenie sumy 7.551 eur (pol. &. 255 - posttraumaticka
stresova porucha ohodnotena na 440 b x 17,16 eura, t.j. staZzenie spolo€enského uplatnenia na zaklade
znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk tykajuca sa duSevnej poruchy Zalobkyne) doslo
na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne po tom ako Zalovany dria 12.04.2016 plnil sumu 10
949 eur (638 b x 17,16 eura). Tu je vS8ak potrebné zdéraznit, Ze predmetom sporu nebolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia vychadzajuce a majuce svoj zaklad v posttraumatickej stresovej poruche
Zalobkyne. To bolo prvykrat hodnotené az v znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk
€. 68/2016 zo dna 22.3.2016 a nebolo Zalobkyfiou v Zalobe uplatnené. V danom pripade Zalovany
dobrovolne plnil na zéklade uvedeného znaleckého posudku, ktory zhffial aj posttraumaticku stresovu
poruchu. Tato poloZzka preto nevstupuje do vypoctu nahrady trov konania. V konani nebolo preukazané,
aby ostatné polozky tak ako boli Zalobkyriou v Zalobe uplatnené tykajuce sa staZenia spologenského
uplatnenia, boli opodstatnené (okrem polozky &. 304a, resp. 304b). Pri poloZzke €. 304a aj pri polozke
€. 304b ide vzdy o pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahkého stupria s tym rozdielom, Ze pri
polozke 304b ide o lahké obmedzenie hybnosti chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia a pri polozke
€. 304a o lahké obmedzenie hybnosti chrbtice bez korefiového drazdenia. Preto nemozno vyhodnotit,
Ze nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia titulom pourazového obmedzenia hybnosti chrbtice
lahkého stupria, nebola vObec uplatnena tak ako je to pri polozke €. 255 - posttraumaticka stresova
porucha. Prave na zaklade vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze u Zzalobkyne ide o pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice lahkého stupria bez korefiového drazdenia a nepouzije sa teda polozka €.
304b tak ako je uvedena v lekarskom posudku, ale polozka €. 304a. Posttraumaticku stresovu poruchu
v3ak Zalobkynia v Zalobe neuplatnila, a preto ani nebola predmetom sporu.

53. Pokial teda Zalovany plnil dobrovolne nie€o, ¢o nebolo ani predmetom sporu, uvedené mu
nemozno pripo€itat na tarchu pri rozhodovani o nahrade trov konania. Opacny zaver by viedol
k zjavne nespravodlivému rozhodnutiu, kedy Zalovany plniac dobrovofne na zaklade znaleckého
posudku forensic.sk by bol postihnuty povinnostou znasat' trovy konania, ktoré nezavinil, kedze
neplnil Zalobkyfiou uplatneny narok, ale plnil na zaklade znaleckého posudku nahradu za stazenie
spologenského uplatnenia za polozku, ktora nebola predmetom sporu. Zalobkyfa dévodnost svojho
ostatného naroku - pri ostatnych poloZzkach nepreukazala a preto jej nemozno ani priznat nahradu trov
konania za nedévodne podanu zalobu.



54. Okrem toho, Zalobkyfia vzala Zalobu o zaplatenie bolestného vo vyske 675 eur a staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 10.185 eur spat bez toho, aby Zalovany plnil fiou poZzadovany narok,
preto ani v tejto Casti nema narok na nahradu trov konania.

55. Zakladom pre vypocet nahrady trov konania predstavuje suma 1.003 eur, ktort sud Zalobkyni priznal
a suma 3.398 eur, v ktorej do$lo k zastaveniu konania na z&klade zavinenia Zalovaného, ktory tuto sumu
plnil po podani Zaloby, teda spolu 4.401 eur. Vo zvySnej Casti nebol preukazany narok Zalobkyne, preto
jej nemozno priznat’ nahradu trov konania z nedévodne uplatneného naroku.

56. Zaroven sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP, na zaklade
ktorého by Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

57. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



