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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47233516 proti Zzalovanej:
Janka Stry¢kova, nar. 15.06.1960, Skalité 268, 023 14 o zaplatenie 481,14 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne zo sumy 1.199,39
€ od 20.9.2015 do zaplatenia tak, ze Urok z omeskania vo vySke 0,55% ro¢ne a zmluvna pokuta vo
vyske 0,04% denne obe zo sumy 1.199,39 € odo dna 20.9.2015 do zaplatenia neprevySia sumu 1.500
€ a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1.500 € len 5,05% ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 1.199,39 € do zaplatenia.

II.Sad povofluje zalovanejsplacat uvedeny dih v mesacnych splatkach kazda vo vyske 30 € splatna
vzdy k poslednému diu toho ktorého mesiaca, s prvou splatkou splatnou v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalobcama narok vodi zalovanej na ndhradu trov konania vo vyske 42,74%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 15.02.2018 domahal stdneho vyroku, v ktorom
by sud Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ istinu 1.680,53 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urokom z omeskania 0,55 % rone od 20.09.2015 do zaplatenia, nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 91,94 eur a trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil s
tym, Ze so Zalovanou dfia 10.02.2015 uzavreli zmluvu o revolvingovom tvere €. 8500103024, na zaklade
ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej uver v sume 1.500,- eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver
splatit spolu s rokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske 47,17 eur. Zalovana sa dostala do omeskania
s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 4, do uplatnenia prava zalobcom tj. do okamzitej splatnosti
Uveru napokon zaplatila sumu 300,61 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou
splatky &. 4 o viac ako tri mesiace, Zzalobca uplatnil pravo veritela t.j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana
mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.680,53 eur dfia 20.09.2015 a tuto sumu neuhradila
ani Giastoéne. Zalobca si zaroveri uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % denne od 20.09.2015 a narok
na urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro&ne zo sumy istiny dlhu po¢nuc dfiom 20.9.2015 do zaplatenia.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 06.06.2018 sa k veci vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze si je uplne vedoma
sumy, ktoru si poziala a ktoru musi vratit aj s urokmi, avSak vzhfadom k tomu, Ze ochorela nemala



z €oho splacat’ pézi¢ku. Dna 17.05.2018 bola uznana za invalidnu déchodkyriu, avSak doposial nema
vymer o vyske poskytnutého invalidného déchodku. Na z&klade uvedeného nema finanéné prostriedky
na zaplatenie vysokych urokov a preto Ziada, aby jej sud umoznil splacat zavazok v splatkach po 30,-
eur mesacne.

3. Zalobca sa elektronickym podanim zo dfia 13.07.2018 vyjadril k veci a uviedol, Ze so splacanim diZne;
Ciastky v splatkach po 30,- eur mesacne suhlasi.

4. Na pojednavanie 4.3.2020 sa zastupca Zalobcu ani Zalovana nedostavili s tym, Ze zastupca Zalobcu
ospravedInil neucast a zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu a ziadal Zalobe vyhoviet. Zalovana
ospravedInila neu¢ast a odévodnila, aby bolo rozhodnuté o plneni v splatkach po 30 € mesacne.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pisomnosti oznagenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere“ (ziadost) €. 8500103024 zo dna 10.02.2015 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako
diZnikom mal sud preukazané, Ze v ziadosti je uvadzany Zziadany uverovy limit vo vyske 1.500,- eur,
ktory by bola Zalovana povinna splatit v 42 mesac¢nych splatkach vo vySke 47,17 eur za odplatu 631,14
eur (rozdiel medzi celkovou €iastkou Uveru a uverovym limitom vo vyske 1.500,- eur). Podla Zalobcu v
Casti ,udaj o schvalenom revolvingovom Uvere® sa Uver poskytol vo vyske, ktory by bola povinna splatit
v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,17 eur za odplatu 631,14 eur. RPMN bola stanovena vo vyske
25,73 %, pric¢om pri udajoch o schvalenom spotrebitelskom uvere bola uvedena RPMN vo vyske 25,57
%. Priemerna RPMN bola stanovena vo vySke 36,30 %.

7. Naslednym oznamenim veritefa zo dia 10.02.2015 (&l. 5) o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva
o revolvingovom Uuvere boli stanovené udaje o vySke uveru 1.500,- eur, dalej splatnost Uveru 42
mesacnych splatok, vyska splatky 47,17 eur, datum splatnosti prvej splatky od 14.03.2015 do splatnosti
poslednej 14.08.2018. Roéna urokova sadzba uveru 17,68 %, rocna urokova sadzba revolvingu 17,68
%. RPMN vo vyske 25,57 % a priemerna RPMN vo vyske 36,30 %. Dalej Zalobca stanovil vy$ku odplaty
za poskytnutie sluzieb v zmysle dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 1.457,40 eur.

8. Podla ¢lanku 8 bod 8.1. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru/zmluva o spotrebitelskom uvere
v pripade omeSkania dlznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit veritefovi zmluvna pokutu vo vyske
0,04% z diznej sumy za kazdy defi omeskania. (t.j. 14,6% p.a.). Ak sa z dévodu omesSkania diZznika s
Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism.a) zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky diZznika podfa tejto zmluvy
o RU alebo dohody o poskytovani sluZieb, je diZznik povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 0,04%
diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6% p.a.).

9. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) a b) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsSich predpisov (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy), na Uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 2 ods. pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 ZoSU,

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) druh spotrebitelského tveru,

b)m obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) az e) ZoSU, (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Podrla rozsudku Okresného sudu Zilina, &islo konania 27Csp/17/2018-50 zo diia 29.11.2018 sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.199,39 € spolu s urokmi z omes$kania vo vyske
0,55% rocne z tejto sumy od 20.9.2015 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnutd. Zaroven
sud povolil Zalovanej splacat uvedeny dlh v mesaénych splatkach, kazda vo vyske 30 €, splatna vzdy k
poslednému diiu toho ktorého mesiaca, s prvou splatkou splatnou v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok a bolo rozhodnuté o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania vo vyske 42,74%. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &islo konania
9C0/154/2019-80 zo dia 10.10.2019 bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol ako i vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a
vo zvy3nej Casti ponechal rozsudok nedotknuty. Ako vyplyva z odévodnenia aj napriek skuto€nosti, Ze
Zalobca sa zalobou domahal okrem iného aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne zo sumy
1.680,53 € od 20.9.2015 do zaplatenia, tak sud prvej indtancie sa s tymto narokom Zalobcu v dévodoch
svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal a v ¢asti ddvodov nepriznania naroku na zmluvnu
pokutu je rozhodnutie nepreskimatelné, takze bolo nutné pristupit k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
v zamietajucej Casti. V dalSom bude ulohou sudu prvej inStancie sa redlne zaoberat narokom Zalobcu
na zmluvnu pokutu.

11. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Sud na zaklade takto
zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami ako tzv. typova zmluvu, je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Sud konstatuje, Ze Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere na
¢€.l. 11 obsahuje povinné naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSP.

13. Okrem toho pre Uplnost sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze Zalobca jednostranne oproti vyplnenej
Ziadosti/ zmluve o revolvingovom uvere v oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi zmenil niektoré
z parametrov poskytnutého uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nasledovnu nezrovnalost’



14. Sud konstatuje, Ze v Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Gveru je uvedena hodnota predpokladanej
RPMN v sadzbe 25,73 %, pricom tato Ziadost Zalovanej sa povazuje za pisomny navrh na uzatvorenie
zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého prejav véle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Nasledne Zalobca uver schvalil, ale v ¢asti udaju o RPMN uviedol inu sadzbu (25,57 %), a teda
mozno konstatovat, Ze €o sa tyka povinnej naleZitosti - uvedenia RPMN, vzhfadom na to, Ze Zalobca
uviedol inu, nez zalovanou navrhovanu hodnotu RPMN, nedoslo k dohode o tomto parametre Gveru,
a teda medzi ucastnikmi zmluvy nebola riadnym spésobom ani pisomne dohodnuta hodnota RPMN.
KedZe nedoslo k pisomnej dohode o RPMN, ma sa za to, Ze tento udaj uverova zmluva neobsahuje,
a teda chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. S poukazom na uvedené sa povaZzuje Uver
podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Preto je mozné Zalobcovi priznat’ len
gistu nesplatenu istinu bez urokov a poplatkov po odgitani thrad Zalovanej. Zalobca poskytol Zalovane;
finanéné prostriedky v sume 1.500,- eur, z ¢oho Zalovana uhradila len sumu 300,61 eur, o nepopiera
ani Zzalovana a teda toto tvrdenie povazoval sud za nesporné, pricom nesplateny zostatok istiny Uveru
predstavuje sumu 1.199,39 eur. Vzhfadom na to, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovana uvedenu diznu
sumu uhradila, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

15. Zhrnuc vySSie uvedené je Uver bezurocny a bez poplatkov, a teda sud nembze Zalobcovi priznat
ni¢ iné, ako len rozdiel medzi Zalobcom vyplatenou a Zalovanou splatenou istinou tveru.

16. Sud zaroven priznal Zalobcovi zo sumy priznanej istiny 1.199,39 eur aj uroky z omeskania vo vyske
0,55 % ro¢ne od 20.09.2015 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil Groky zomeskania od 20.09.2015. Uver sa
stal pred€asne splatnym dfia 19.09.2015 s tym, Ze oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dfia 03.09.2015
(fotokdpia dorugenky na &.l. 6), priom k zosplatneniu doSlo s ucinnostou k 15. diiu od dorucenia
oznamenia, teda dfia 19.09.2015 a diiom 20.09.2015 sa Zalovana dostala do ome&kania. Pokial si teda
Zalobca uplatnil droky z omeskania od 20.09.2015, v tento def bola Zalovana uz v omeskani. Uroky z
omeskania neprevy3uju najvyssiu zakonnu pripustnu vysku urokov z omeskania podla § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe
aj v tejto Casti vyhovel.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa
zaplatenia zmluvnej pokuty tak ako tato bola dohodnuté v €lanku 8 bod 8.1 veta druha, z ktorej vyplyva, Ze
ak z dévodu omeskania diZznika po dobu viac ako 3 mesiace s uhradou mesacnej splatky sa stane splatny
zavazok podla zmluvy, tak diznik, teda Zzalovana, je povinna zaplatit' aj zmluvnu pokutu 0,04% z diZnej
sumy za kazdy defi omeSkania. Sud konstatuje, Ze tato dohoda o zmluvnej pokute bola su¢astou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta medzi stranami konania a ktort podpisala zalovana, ktora
ani v konani nenamietala svoju povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti
platit’ splatky riadne a v€as Zalobcovi ako veritelovi. Sud konstatuje, Ze nesporné medzi stranami bolo
skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania s Uhradou splatky &. 4 o viac ako
tri mesiace a tak Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 OZ, to znamena okamzitu splatnost Uveru
dna 19.9.2015. T4 skuto€nost, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatok vyplyva aj z ozndmenia
o zosplatneni zo dfa 27.8.2015. Na zaklade tohto sud konstatoval, Ze boli splnené podmienky &lanku
8 bod 8.1 zmluvy a Zalobca ma pravo domahat sa aj zaplatenia zmluvnej pokuty pre nedodrzanie
zmluvnych podmienok Zalovanou. Vzhladom na uvedené, v tejto ¢asti sud zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit’ aj zmluvna pokutu vo vySke 0,04% denne ale zo sumy 1.199,39 € a vo zvysku sud
Zalobu zamietol. Zalobca v konani sa domahal zmluvnej pokuty zo sumy 1.680,53 €, ale ako vyplyva
z vySSie uvedeného oddvodnenia, zalobcovi vzniklo pravo doméahat sa zaplatenia len istiny 1.199,39
€, kedZe je uver bez urokov a bez poplatkov a tak len z tejto dlZznej sumy vznika povinnost Zalovanej
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu a vo zvysku, ako nedévodna, bola Zaloba zamietnuta. Sud zaroven vo vyroku
konstatoval aj obmedzenia najvys8ej pripustnej vySky urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty, tak ako
vyplyvaju z § 3a) Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

18. Zalobca zaroven Zziadal zaplatit aj nahradu nakladov spojenych s mimostdnym uplatnenim
pohladavky vo vyske 91,94 € a v tejto &asti sid Zalobu taktiez zamietol. Zalobca v konani v
niCom nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo domahat sa zaplatenia nahrady nakladov v uvedenej sume.
Zalobca nepredloZil ziaden dékaz a ani nenavrhol doplnit dokazovanie na preukazanie vzniku nakladov



spojenych s uplatnenim pohladavky tak, ako sa domahal zaplatenia tejto sumy 91,94 €. V odévodneni
Zaloby Zalobca sice uvadzal, Ze si uplatfiuje nahradu nakladov, ktoré spoc€ivaju v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim a tato pozostava vo vyske tarifnej odmeny
97,60 € a rezijného pausalu 10,61 €, ¢o ale nie je totoZzné s nahradou nakladov, ktora je uvedena
v rozsudo€nom navrhu 91,94 €. Sud konS$tatuje, Ze Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa zaplatenia
trov konania, ktoré pozostavaju aj z trov pravneho zastupenia za ukony a o trovach bolo rozhodnuté,
ale nebolo preukdzané, Ze by Zalobca mal prdvo domahat sa aj zaplatenia daldej sumy ako nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a tak aj v tejto &asti o zaplatenie sumy 91.94 € sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

20. Sud sucasne povolil Zalovanej splacat dih v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 30,- eur,
a to vzhfadom na jej nepriazniva socialnu situaciu, kedzZe jej jedinym prijmom je invalidny déchodok a
Zalobca vyjadril vo svojom podani zo diia 13.07.2018 suhlas so splacanim dlhu v splatkach v tejto vyske.
Sud je toho nazoru, Ze nie je v aktualnych moznostiach a schopnostiach zalovanej uhradit’ dlh naraz a
mohlo by to ohrozit uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a jej rodiny. Sud preto povolil
splacanie dlhu formou pravidelnych mesacnych splatok pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
sa s ktoroukolvek zo splatok.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.680,v53 s prisl. Zalobca v8ak bol len &iastodne Uspesny,
ked mu sud priznal sumu 1.199,39 eur s prisl., t.j. Zalovana bola uspesna v sume 481,14 eur (1.680,53
eur - 1.199,39 eur).

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo pozadovanej sumy 1.680,53 eur (100%), uspech Zalobcu &ini
1.199,39 eur eur, o je 71,37 % z celku a uspech Zalovaného ¢ini 481,14 eur, ¢o je 28,63 % z celku.
Cisty uspech zalobcu (Uspech - neuspech) je 42,74 %. Zalobca tak ma voci Zzalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 42,74 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



