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Opatrenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Senica, so sidlom
Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodi¢ov: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., K. XXX/X,
prechodne bytom N., H. XXX/XX a S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. - N., S. XXXX/X, prechodne
bytom L. S., N. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada matke povinnost odovzdat maloletu I. do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodicov,
atodoU.K.O.M.V.E,, V. O. X, XXX XX E..

[I. Sud urCuje Cas trvania neodkladného opatrenia na dobu Siestich mesiacov odo dfia umiestnenia
maloletej I. do U. K. O. M. V. E., V. O. X, XXX XX Holi¢.

M. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica povinnost zabezpe&it umiestnenie
maloletej I. do U. K. O. M. V. E., V. O. X, XXX XX E..

V. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica (dalej len ,,UPSVaR*) sa svojim navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.2.2024 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil matke povinnost odovzdat mal. |. do starostlivosti nahradzajucu starostlivost’ rodicov, a to
do U. K. O. M. V. E,, V. O. X, XXX XX E.. Uvedeny navrh navrhovatel oddvodnil tym, Zze mal. I.
je dieta narodené mimo manzelstva. Matka ma dve maloleté deti, a to I. S., nar. XX.XX.XXXX a S.
S., nar. XX XX.XXXX. Matka za¢ala mat’ vychovné problémy s maloletou I. od roku 2019. Maloleta
zacgala mat’ silna citova vazbu na priatelku matky p. A., ktora podla slov matky maloletd manipulovala
a nevhodnym spOsobom ju vychovne ovplyvriovala. Ked matka kontakt zakazala, maloleta zobrala n6z
a chcela sa nim pichnut. ESte v ten defi maloletu odviezla RZP do nemocnice, kde jej nasadili lieky
na upokojenie a priviezli ju naspat. Matka sama vyhladala psychiatricki pomoc pre maloletu. Dha
06.03.2019 bola hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie v Bratislave. Bola jej diagnostikovana
porucha spravania s impulzivitou a agresivitou F91.8 a z prepustacej spravy bola uréena diagn6za F93.8,
ako ina porucha emotivity v detskom veku. Po ukonCeni hospitalizacie diia 13.03.2019, navstevovala
psychiatricki ambulanciu MUDr. Mikolajovej v Senici. Problémové spravanie voci matke pretrvavalo.
Bola vzdorovita, mala pocit, Ze ju rodinni prislusnici nemaju radi, mala umysly sebaposkodzovania,
od matky pytala peniaze, vyhrazala sa jej, Ze modriny na nohéach jej spésobila matka a Ze jej nedava
desiatu do $koly. S rodinou za&al pracovat referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Senica,
¢o neprinieslo Ziadny pozitivny posun v spravani maloletej. Matka nezvladala vychovu. Uvadzala, Ze
maloleta je velmi drza, arogantna, na matku vulgarne nadava. Matke rozkazovala, nech ide vyniest
smeti, nech ide okamzite spat, bratovi ukradla peniaze. Od matky stale pytala peniaze, ked jej matka
odmietla peniaze dat, tak matke zacala vycitat, naco si ju robila, ked ona sa na svet nepytala. Matka
uvadzala, Ze nikdy neprisla na €as z vonku domov. Matka nevedela, kde sa dieta zdrzuje. Dieta malo
uzivat’ upokojujuce lieky. Matka mala problém dondutit maloletu lieky uzit. Matka uvadzala, Ze vSetci



v dome si museli strazit osobné veci (ponozky, tricka, kozmetiku), tak isto si museli strazit peniaze.
Matka uvadzala, Ze ked nepridla domov na &as, matka jej dala vychovnu facku s kon&ekmi prstov,
na ¢o maloleta zaCala tak hrozne plakat' a kri¢at, Ze matka aZ zostala v Soku. Podla jej vyjadrenia
.doslova zahrala divadlo ako keby ju matka mala tyrat”. Dieta poas pohovoru uviedlo, Ze sa doma
s matkou stale hadaju. Podla jej slov ju vZdy nahnevalo, ked mala nie€o urobit hned. Uznesenim
¢.k. 7P/38/2022-9 bola maloletd umiestnena v Diagnostickom centre v Bratislave od dfia 08.09.2022
do 09.12.2022. Diagnostické centrum v Bratislave v zavere&nej sprave zo dha 28.12.2022 uviedlo, Ze
sa mal. |. po€as pobytu neprejavovala nereSpektovanim dospelych, sluSne komunikovala. Zzila sa s
hodnotiacim systémom, dodrziavanie pravidiel jej nerobilo problém. V pripade, Zze prekroc€ila hranice
pravidiel alebo reagovala prudko a impulzivne, vedela prijat zodpovednost'. Je potrebné ju povzbudzovat
k aktivite, nakolko nie je proaktivna. Zapajala sa do Sportovych aktivit. Je pohodina a uspokoji sa aj s
niz§im vysledkom. Dobre reaguje na pochvalu. Pri naro¢nejSich ulohach potrebuje kontrolu. Rychlo sa
zaradila do skupiny. V skupine vSak bola pritomna jej snaha organizovat a riadit skupinu. I. chce vediet
vSetko, €o sa deje a uZiva si pozornost ostatnych deti. Vie presadit’ svoj nazor. Maloleta si uvedomuje
isty suboj medzi rodi€mi a vyuZziva ho vo svoj vlastny prospech. Polas telefonatov vedela byt natlakova
a pozadovacna vodi rodi€om, pritomna bola snaha manipulovat’ nimi, priCom vyuzivala ich problém s
odovzdavanim si vyzivného. Casto do rozhovoru s psychologi¢kou prinasala tému rodiny najmé vztahu
s matkou. Svoju rodinu ma rada a trapi ju ako doma spolunazivaju. Velmi by chcela, aby jej matka zacala
opatovne dbverovat. Na druhu stranu priznala, Ze matke klamala z obavy, Ze by jej nedovolila stretavat
sa s pani A.. Aj s |. aj matkou bola preberana potreba si viac vzajomne verit a déverovat usudku tej
druhej. . matka mala potrebu pocut, Ze dcéra chce stale byvat s fou a nikdy ju nevymeni ani za pani
A. ani otca. TaktieZ bolo témou vyZivné, Ze |. ako dieta nema do tejto témy zasahovat a taktiez rodi€ia
nemaju vzajomné konflikty riesit’ prostrednictvom odkazov cez maloletu. DC v Bratislave odporudcilo, aby
pokraCovala spolupraca rodiny a pracovnikov z CDR Holi€. Pogas pohovoru sa maloleta vyjadrila, Ze
sa jej v DC velmi pacilo. Uviedla, Ze hlavne psychologi¢ke povedala vSetko, €o ju tazilo. Uvedomila si,
Ze klamala a nevhodne sa k vlastnej matke spravala, ¢o by chcela v buducnosti zmenit. Po navrate
dietata do rodiny zacali s maloletou pracovat’ pracovnici z CDR Holi€. V sprave uvadzali, Ze |. s matkou
ochotne s CDR Holi€ spolupracovali. Mal. |. sa na matku isty ¢as hnevala kvdli jej spravaniu v minulosti,
kym Zili v spoloénej doméacnosti s otcom maloletej. No napriek snahe UPSVaR Senica ako aj snahe
CDR Holi¢ po kratkej dobe sa zacali opatovne objavovat' konflikiné situacie medzi matkou a dcérou.
Koncom mesiaca jun 2023 iSla mal. |. byvat ku krstnému otcovi p. E., s ¢im suhlasila na pripadove;j
konferencii aj matka maloletej. CDR Holi¢ v sprave zo dna 21.09.2023 uviedlo, Ze mal. I. je spokojna
u krstného otca. V tom Case si nevedela predstavit, Ze by sa vratila do domacnosti matky. Pravidla u
krstného otca dodrziavala. Pri porudeni pravidiel dostala trest, ktory v tom &ase tiez vedela akceptovat.
Pocas letnych prazdnin bola niekolko dni u otca, ale podfa jej vyjadrenia tam nebola spokojna. Matka
si medziéasom na$la nového priatela. Diia 09.10.2023 sa dostavila na UPSVaR Senica matka ako i
krstny otec s jeho priatelkou. Matka si na$la s priatefom 2 izbovy podnajom na adrese N., H. XXX/XX.
Uviedla, Ze sa tak rozhodla z toho dévodu, aby jej deti nevygitali, Ze je stéle v V. a o deti sa nezaujima.
TaktieZ uviedla, Ze od dia 08.10.2023 tam s nimi byva aj maloleta |., ktora uz odmietla byvat s krstnym
otcom p. E.. Pan E. uviedol, Ze za€al mat's |. vychovné problémy, prestala ho reSpektovat, nedvihala mu
telefon, domov nechodievala v dohodnuty €as, bola drza, kradla im cigarety, vulgarne sa vyjadrovala. P.
E. priznal, Ze ked ho I. prestala reSpektovat, vulgarne jej odpovedal. Podla jeho slov sa maloleta velmi
urazila. P. E. priznal, Ze maloletej bez jej suhlasu pozrel obsah kabelky, kde mala rozbalené kondémy.
Hned po tomto zisteni, ju p. E. konfrontoval, €¢o maloletej nebolo prijemné a od tohto incidentu sa I.
vratila do domacnosti matky. Matka uvadzala, Ze chce mat dieta doma, ale obava sa, Ze si opatovne
nebudu rozumiet. Z poCiatku v domacnosti matky bolo v3etko v poriadku. Matka dfia 31.10.2023 uviedla,
Z2e maloleta priSla pod vplyvom alkoholu domov, vulgarne sa vyjadrovala, skuSala fajcit marihuanu,
podla vyjadrenia matky sulozila na autobusovej stanici pred zrakmi okoloiducich fudi. Dfia 07.12.2023
opatovne prisla pod vplyvom alkoholu, s matkou sa neustale hadaju. Matka si nevie s maloletou rady a
Ziadala dieta umiestnit do vhodného zariadenia. Dfia 18.01.2024 Reedukaclné centrum Zlaté Moravce
oznamilo, Ze suhlasi s prijatim maloletej do ich zariadenia. Matka za¢ala vybavovat potrebné dokumenty
k prijatiu. Po dohovore so zariadenim a matkou chcel UPSVaR Senica diia 19.02.2024 podat na Okresny
sud v Senici navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a umiestnenie maloletej do RC Zlaté Moravce.
Av8ak matka sa dfia 13.02.2024 dostavila na oddelenie a uviedla, Ze odkedy sa |. dozvedela, Ze bude
umiestnena do zariadenia s matkou nekomunikuje. Doma sa zdrziava minimalne, iba o sa doma prespi.
Zo Skoly pride vzdy az veCer a rano odide zasa do Skoly. Vobec sa doma nestravuje. Matka nevie odkial
ma jedlo. V piatok ked pride zo 8koly, tak odide von a vrati sa aZz v nedelu vecer. Matka uvadzala,
Ze sa pokuSala s fiou nadviazat komunikaciu, ale maloleta odpovie az na 4ty krat. Na messengeri si



matku zablokovala, mobil jej nezdviha. Neskdr matka zistila, ze odiSla z domu a iSla za svojim otcom.
Matka uvadzala, Ze otec sa snazil matku presvedcit, aby ju nechala u neho aj bez sidneho rozhodnutia,
pretoZe si je vedomy toho, Ze nema stabilné zamestnanie, pracuje brigadne a mysli si, Ze by Ziaden sud
v tomto pripade nezveril dieta do jeho osobnej starostlivosti. I. v minulosti travila u otca 2 mesiace, ale
nevydrzala tam a za€ala znova utekat za matkou domov. Matka tentokrat trva na umiestneni malolete;j
do vhodného zariadenia. Dia 08.12.2023 UPSVaR Senica prijal od S.. S. odpori&anie na umiestnenie
maloletej do vhodného zariadenia. Dfia 15.02.2024 prijal priebeznu spravu z CDR Holi€, v ktorej sa
uvadza, Ze pozoruju naruSeny vztah matky a dcéry. |. vSak ¢asto vyjadrovala nadej a zaujem na Upravu
ich vztahu. Matka CDR Holi¢ o zhor$enej situacii opakovane neinformovala alebo iba prilezitostne a
pracovnici nemali Uplnd moznost intervenovat a reagovat’ na vzniknuté okolnosti. Davali do pozornosti
organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zvazit umiestnenie maloletej I. do CDR Holi¢,
kde by bola mozZnost postupu, prostrednictvom vychovného opatrenia, va¢Sia moznost kontaktu dietata
s rodinou a korekcia ich vztahov pod dalSou odbornou pomocou. Maloletej by bolo umozZnené fungovat
z Casti v prirodzenom prostredi a z Casti v prostredi s pevnejSim rezimom a pravidlami. Pésobenie
maloletej v diagnostickom centre preukézalo, Ze v inom neZz domacom prostredi maloleta dokéze
fungovat prikladnejSie, vie sa zaClenit do kolektivu, reSpektovat pracovnikov centra. Zameranie sa len
na spravanie maloletej bez korekcie vztahov v domacom prostredi méze viest ku zhordenej kvalite Zivota
v buducnosti. Na zaklade tychto skuto&nosti UPSVaR Senica Ziadal CDR Holi¢ o oficialne stanovisko,
¢i dieta prijmu do ich zariadenia. Dfia 16.02.2024 CDR Holi¢ informovalo, Ze m6Zzu prijat’ dieta do ich
zariadenia.

2. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi predloZenymi koliznym opatrovnikom, a to pisomnym
suhlasom Centra pre deti a rodiny Holi€ o prijati dietata zo dfia 16.02.2024, priebeZnou spravou z Centra
pre deti a rodiny Holi¢ zo diia 15.02.2024, spravou z psychiatrickej ambulancie zo diha 08.12.2023,
prepustacou spravou z Diagnostického centra zo diia 21.12.2022, prepustacou spravou z Narodného
ustavu detskych choréb zo dfa 13.03.2019.

3. Podla § 367 ods. | Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim moze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

5. Podfa § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podfa § 367 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mébze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Podfla § 367 ods. 6 CMP ak do Siestich mesiacov od nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany
navrh na zaCatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého
v nahradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

8. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy.
Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked
len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, €i je narok navrhovatefa osved&eny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa
pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze navrh je
dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje okamZité,
hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejsiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok



nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

9. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento navrh je
dovodny. Z obsahu podaného navrhu a priloZzenych listinnych dékazov mal sud osvedcené, Ze mal. I.
ma problémové spravanie, nema Ziadne zdbrany, poziva alkohol, vulgarne sa vyjadruje, skusa fajcit
marihuanu, podfa vyjadrenia matky sulozila na autobusovej stanici pred zrakmi okoloiducich fudi. Mal.
I. sa vulgarne a agresivne sprava aj voci svojej matke, nereSpektuje matku ani iné autority, dokonca
sa vulgarne sprava aj voli cudzim ludom na verejnom priestranstve, od matky neustéle pyta peniaze,
peniaze kradne svojmu mladSiemu bratovi. Psychiatricka S.. S. popisuje, Ze po navrate z Diagnostického
centra v decembri 2022 domov k matke sa zhorSilo spravanie maloletej I.. Maloleta nejavi zaujem
0 vzdelavanie, nereSpektuje dohody, pravidla stanovené matkou &i inymi rodinnymi prislusnikmi. K
porucham spravania sa pridava uzivanie navykovych latok (nikotin, alkohol, marihuana). Maloleta svojim
spravanim provokuje matku, ¢o nasledne vyvolava v domacnosti konflikty. Maloletd matke odmieta
uviest, s kym travi volny €as, na aké miesta chodi, na telefonaty neodpoveda, stretdva sa s kamaratmi,
ktori uzivaju navykové latky. Doma sa zdrziava minimalne, prakticky iba prespava. Zo Skoly pride az
ve€er a rano odide opat do Skoly, doma sa vbébec nestravuje. V piatok po Skole odide von a vrati
sa domov az v nedelu vecCer. Matka v su€asnej dobe vychovu maloletej I. vObec nezvlada a Ziada
dieta umiestnit do vhodného zariadenia. Aj psychiatricka S.. S., ktora sleduje psychicky stav maloletej,
odporucila umiestnit maloletu |. do vhodného zariadenia. Pésobenie maloletej v diagnostickom centre
preukazalo, Ze vinom nez domacom prostredi maloleta dokaze fungovat prikladnejSie, vie sa zaélenit do
kolektivu, reSpektovat’ stanovené pravidla a pracovnikov centra. Vzhladom na napatu situaciu v rodine,
kedy matka nezvlada vychovu maloletej, sud rozhodol tak, Zze uloZil povinnost matke maloletej odovzdat
maloletd . 0. U. K. O. M. V. E., V. O. X, E..

XX. Nariadené neodkladné opatrenie je doCasné, pricom sud rozhodol, Ze bude trvat Sest mesiacov
od umiestnenia maloletej do U. K. O. M. V. E., V. O. X, E., pretoZze uz v minulosti bola maloleta |I.
umiestnena v zariadeni, kde pobyt sa ukazal ako asovo nedostatoCny, kedZe sa maloleta po navrate
z umiestnenia vratila postupne k predchadzajicemu spdsobu Zivota. Sud bude sledovat, ¢i neodkladné
opatrenie naplnilo svoj ucel.

11. Sud st&asne v zmysle ustanovenia § 115 CMP rozhodol o tom, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v ramci suginnosti povinny
zabezpecit umiestnenie mal. I. 0. U. K. O. M. V. E., V. O. X, XXX XX E..

12. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



