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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: AB Laz, s. r. 0, so
sidlom Badin 955, ICO: 46 418 521, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0.,
Heydukova 12, Bratislava, proti Zalovanému: Cirkevny zbor Evanijelickej cirkvi a.v. na Slovensku, so
sidlom v Polichne, Polichno 2, ICO: 31 916 60, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/36/2019-94 zo dna 29. 10.
2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému n&hradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil, aby nenakladal s pozemkami nachadzajucimi sa v k. U. Polichno, obec Polichno, okres Luéenec,
zapisanymi na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Luc€enec, katastralny odbor, Specifikovanymi
vo vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a zaroven ulozil Zalovanému
povinnost, aby strpel vykon najomného prava Zalobcom, a to aby mu umoznil uzivat nehnutelnosti
zapisané Okresnym uUradom Lucenec, katastralny odbor na LV &. XXX pre okres Lucenec, obec a
katastralne Uzemie Polichno, Specifikované vyroku Il. predmetného uznesenia sudu prvej inStancie
za UcCelom ich polnohospodarskeho vyuZitia, vykonavania polnohospodarskej €innosti, pestovania
polnohospodarskych plodin, chovu zvierat a obhospodarovania trvalych porastov. Dal$im vyrokom (lIl.)
ulozil sud prvej inStancie Zalobcovi, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia podal na prisluSnom sude zalobu, ktorou sa bude voci zalovanému domahat’
uréenia, Ze najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou zo dia 01. 01. 2001 trva, alternativne
primeraného prediZzenia predmetnej zmluvy v zmysle § 13 ods. 1 zakona & 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesov (dalej aj ako ,Zakon o
najme polnohospodarskych pozemkov*), resp. uloZenia povinnosti Zalovanému uzavriet so Zzalobcom s
poukazom na § 13 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov najomnu
zmluvu v zneni, ktoré bude tvorit’ prilohu Zaloby vo veci samej. O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (vyrok IV.).

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa nakladania s pozemkami zapisanymi na LV €. XXX pre k. U. Polichno, obec Polichno
a zaroven povinnost strpiet vykon najomného prava Zzalobcom na nehnutefnostiach zapisanych na
LV & XXX pre k. u. Polichno, obec Polichno. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
Zalobca tym, Ze dia 01. 01. 2001 uzavrel Zalovany so spolo€nostou Agro Ratka, s. r. 0. ngjomnu



zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného prenechat spolo¢nosti Agro Ratka, s. r. 0. do
doCasného uzivania pozemky o vymere 451 093 m2, nachadzajuce sa v okrese Lulenec, obec
Polichno, k. u. Polichno, zapisané na LV &. 214, pricom doba najmu bola dohodnuta na 9 rokov,
poénuc diom 01. 01. 2001. Dha 15. 03. 2017 doSlo k uzavretiu Zmluvy o predaji ¢asti podniku €.
018234 medzi spolonostou Agro Ratka, s. r. 0. ako predavajucim a Z. - Agrovest, ako kupujucim,
predmetom ktorej bol prevod samostatnej organizaénej zlozky spolo€nosti Agro Ratka, s. r. 0.. Na
zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku €. 018234 presli okrem iného vsetky prava a povinnosti
pbvodného najomcu predmetnych pozemkov na XXXX, ktory sa stal ich najomcom. Dria 09. 05. 2017
uzavrel E.ako predavajuci so Zalobcom, ako kupujucom Zmluvu o predaji €asti podniku &. 018237,
predmetom ktorej bol okrem iného aj prevod najomnych prav z najomnych zmllv uzatvorenych za
uCelom ndjmu pozemkov nachadzajucich sa v k. U. Polichno, vratane najomnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym a spolo¢nostou Agro Ratka, s. r. o.. Uzavretim Zmluvy o predaji Casti podniku
€. 018237 v8etky prava a povinnosti najomcu E., vyplyvajuce z predmetnej najomnej zmluvy presli
na zalobcu, ktory sa tak stal najomcom pozemkov nachadzajucich sa v k. U. Polichno, patriacich
do vlastnictva Zalovaného (prenajimatela). V roku 2019 obec Polichno vyrubila Zalobcovi dar za
uzivanie pozemkov, ktoré su predmetom najomnej zmluvy. Za u€elom usporiadania vztahov ohladne
najmu predmetnych pozemkov adresoval zalobca Zalovanému vyzvu diia 11. 07. 2019. Zakon ¢&.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov v zneni ucinnom do 30. 04. 2018 explicitne
stanovoval automatické prediZenie doby najmu polnohospodarskych pozemkov uzavretého na urgité
Casové obdobie. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze napriek tomu, Ze su€asné znenie zadkona uz totozné ustanovenie neobsahuje, to samé
o0 sebe neznamena, Ze sa reZim automatickej obnovy najomného vztahu nebude vztahovat' aj na
najomné zmluvy uzavreté pred ucinnostou predmetnej novely zakona €. 504/2003 Z. z., uskutoénene;j
zakonom ¢&. 110/2008 Z. z. Dalej okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze na preklenutie pravnej neistoty prameniacej z koexistencie dvoch pravnych uUprav v
ur¢itom Easovom obdobi spravidla sltzi institut prechodnych ustanoveni. Poukazal na ustanovenie §
24d Zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov, ktoré interpretoval tak, Ze vznik pravnych vztahov,
ako aj naroky vzniknuté pred nadobudnutim uU¢innosti novely sa maju spravovat predchadzajucou
pravnou Upravou. Zdoraznil, Ze je nepochybné, Ze povodné zmluvné subjekty vstupovali do pravneho
vztahu za ucinnosti institutu automatickej obnovy najmu pofnohospodarskych pozemkov. Zrejme aj
z tohto dévodu zmluvné strany nepristupili k detailnejSej uprave negociaéného mechanizmu pre
pripad skonéenia najmu. Narok na automaticki obnovu ngjomného vztahu preto vznikol uz samotnym
uzavretim najomnej zmluvy. Z toho podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze kazdé dalSie obnovenie
najomného vztahu sa méa spravovat rezimom predchadzajucej pravnej tpravy. Umysel zakonodarcu
zachovat institut automatickej obnovy najomnych vztahov je podla okresného sudu zrejmy aj zo znenia
§ 24d Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, pretoze je nelogické, aby sa vsetky aj dlhé
roky fungujuce najomné vztahy spravovali rezimom vyraznym spdsobom znevyhodniujucom najomcov.
Rezim automatického neprediZovania ndjomnych vztahov sa preto vztahuje len na tie najomné vztahy,
ktoré vznikli po dni U&innosti novely. Pre pripad, Ze Zalovany nema zaujem o dalSie pokratovanie
najomného vztahu so Zalobcom z&kon stanovuje dostatoné mnozstvo pravnych prostriedkov na
vyjadrenie jeho véle. Zalobca si aj v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
riadne plnil svoje zmluvné povinnosti a v€as poukazoval sumu dohodnutého najomného zalovanému.
Je evidentné, Ze spolo¢nost’ Zalobcu mala a aj nadalej ma v umysle starat sa o pozemky, ktoré
su predmetom najomného vztahu so Zalovanym so starostlivostou riadneho hospodara, nedopustila
sa porusenia zakonnych, ani zmluvnych povinnosti, od uginnosti zmluvy o prevode Casti podniku
pristupovala k svojim povinnostiam zodpovedne, v snahe udrziavat a zhodnocovat pozemky patriace
Zalovanému. V kontexte uvedenych realii doSlo dfia 01. 01. 2019 k automatickej prolongacii doby najmu
0 v zmluvne dohodnutd dobu ur€itd t. j. 0 9 rokov do 31. 12. 2027. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Ze Zalobcovo pravo na uzivanie
predmetnych pozemkov prameni aj z § 13 ods. 1 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov,
v zmysle ktorého Zalobcovi vzniklo pravo na primerané prediZzenie najomnej zmluvy. Nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde vzhladom na buduci predmet civilného sporového konania a hroziaci
zasah do majetkovych prav Zalobcu k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného.
PoZadované neodkladné opatrenie nemodze Zalovaného Ziadnym nezakonnym spésobom obmedzit,
kedZe prava uzivat predmetné pozemky sa vzdal uz pred viac ako 18-timi rokmi a nie je ani subjektom,
ktory by vykonaval podnikatelsku €innost v oblasti polnohospodarstva. NavysSe Zalobca bude predmetné
pozemky vyuZivat za u€elom dosahovania zisku, o pozemky sa bude starat’ s i&elom proklamovanym
v pévodnej najomnej zmluve a Zalovanému bude riadne platit najomné v dohodnutej vyske. Zalovany



preto nariadenim neodkladného opatrenia neutrpi Ziadnu materialnu a ani ind ujmu a neddjde ani k
obmedzeniu jeho prav nad ramec najomnej zmluvy, ktord zalovany dobrovolne uzavrel eSte s pévodnym
najomcom - so spolo¢nostou AGRO Ratka, s. r. 0.. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze pokial nie je v umysle Zalovaného prenajat’ pozemok
inej osobe, tak neodkladné opatrenie bude vo vztahu k nemu bez negativheho praktického dopadu.
Vysledkom UspeSnej Zaloby vo veci samej bude indikovanie, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym zaloZeny najomnou zmluvou uzavretou dfia 01. 01. 2001 nadalej trvd, eventualne povinnost
Zalovaného predizit alebo uzavriet novi najomnud zmluvu so Zalobcom. Ak vak Zalovany uzavrie novu
najomnu zmluvu k dotknutym pozemkom s tretou osobou, Zalobca bude fakticky vylu€eny zo svojich
doteraj$ich uzivacich prav vyplyvajucich mu z najomnej zmluvy.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 324 ods. 1, 2,
3 zékona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len CSP), dalej na ust. § 325
ods. 1 CSP, na ust. § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 a § 336 ods. 1 a
uviedol, Ze Zalobca podla nazoru sudu preukdzal naliehavost potreby doCasnej Upravy vztahov stran
sporu, pretoze osvedcil narok, ktory Ziadal chranit’ nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe tento sa
pre uc€ely posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia javi aspor ako pravdepodobny
a osveddil, Ze mu konanim Zalovaného bezprostredne hrozi ujma, teda, Ze vykon budiuceho sudneho
rozhodnutia je ohrozeny a nariadenie neodkladného opatrenia by malo v danom pripade zabezpedit, Ze
vykon buduceho rozhodnutia nebude zmareny. Z predloZenych listinnych dékazov sudu prvej indtancie
jednoznacne vyplynulo, Ze zalovany je vlastnikom spornych parciel, tak ako to vyplyva z pripojeného
listu vlastnictva €. E., k. 0. Polichno. Najomnou zmluvou zo dfia 01. 01. 2001 Zalovany ako prenajimatefl
prenajal najomcovi AGRO Ratka, s. r. 0., pofnohospodarsku pédu o vymere 451 093 ha, nachadzajucu
sa v k. 0. Polichno. Najom pozemkov bol dojednany na dobu 9 rokov poénuc dfiom 01. 01. 2001 do 31.
12. 2009. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pred skonéenim doby najmu prednostne spolo¢ne prejednaju
pripadné prediZenie doby najmu alebo opétovné uzavretie najomnej zmluvy. Zaroveri si zmluvné strany
dohodli obojstrannu jednoro¢nu vypovednu lehotu, ktora sa musi uplatnit k 01. 10. bezného roka.
Zmluvou o predaji €asti podniku zo diia 15. 07. 2017 uzavretou medzi obchodnou spoloénostou AGRO
Ratka, s. r. 0., ako predavajucim a L. Z. - Agrovest ako kupujucim doslo k prevodu samostatnej
organizacnej zlozky spolo¢nosti AGRO Ratka, s. r. o.. Zmluva o predaiji ¢asti podniku €. 018234 bola
modifikovana Dodatkom €. 1 zo dria 20. 03. 2017. Na zaklade uvedenej zmluvy presli vietky prava a
povinnosti pévodného najomcu na L. Z., ktory sa tak stal najomcom predmetnych pozemkov. Nasledne
zmluvou o predaji ¢asti podniku &. 018237 zo dna 09. 05. 2017 uzavretou medzi predavajucim L. Z. a
Zalobcom, doSlo okrem iného k prevodu najomnych prav vyplyvajicich z najomnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanym a spolonostou AGRO Ratka, s. r. 0. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze doslo k prediZeniu doby najmu o zmluvne dohodnutt dobu napriek tomu, e st&asna
prava uprava v § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. uZ nepocita s rezimom automatického obnovenia
najomnej zmluvy. Vychadzal pritom z prechodného ustanovenia § 24d ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z.
z., ktoré podla okresného sudu poéita s tym, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim novely
(01. 05. 2018) sa maju spravovat predchadzajucou pravnou upravou, teda reZimom automatického
obnovenia ndjomnej zmluvy. Sud prvej inStancie mal tieZ za to, Ze Zalobca v zmysle § 13 ods. 2 zakona
€. 504/2003 Z. z. ma pravo na prednostné uzavretie novej najomnej zmluvy, ¢o v podstate vyplyva
aj z uzavretej najomnej zmluvy. Zdoraznil, Ze ak prenajimatel nemal zaujem o obnovenie najomnej
zmluvy so Zalobcom, mal mozZnost vypovedat najomnu zmluvu, v pripade ak Zalobca uzival pozemky v
rozpore s pdvodnou najomnou zmluvou. Zalobca predlioZzenymi listinnymi dékazmi osvedgil existenciu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ako aj existenciu zakladnych skuto€nosti potrebnych pre
zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana a skuto&nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie ma len dogasny
charakter, pri€om uloZenie Ziadanej povinnosti vedie k dosiahnutiu ochrany, ktorej sa Zalobca domaha.
Neodkladné opatrenie pritom neobmedzi Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil a navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia povaZzuje za nespravne, nezakonné a Ze k vydaniu
takéhoto rozhodnutia dospel sud prvej inStancie na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla nazoru Zalovaného neodkladné opatrenie mdze byt opodstatnené len v tom pripade, ak
Zalobcovi hrozi vznik, alebo roz8irovanie Skody, pripadne mu hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nt sudnu ochranu. Zalovany ma za to, ze
sud prvej instancie pri vydavani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
Zalobcu postupoval jednostranne iba v prospech Zalobcu, o &om sved¢i aj samotny vyrok odvolanim
napadnutého uznesenia, ktory si sud osvojil a premietol do rozhodnutia v Uplnej zhode s podanym
navrhom zo strany Zalobcu. Sud prvej indtancie takéto rozhodnutie vydal na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. PredovSetkym je potrebné podfa Zalovaného poukazat na rozporuplnost
jednotlivych vyrokov odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, kde v
prvom vyroku sud nariadil Zalovanému, aby nenakladal s pozemkami, ktoré su zapisané na LV ¢&. E.
pre k. U. Polichno a na druhej strane v druhom vyroku uloZil Zalovanému povinnost' strpiet’ vykon
najomného prava Zalobcom k tym istym nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na LVV. pre k. U.
Polichno. Pri spravnom vyklade obidvoch uvedenych vyrokov odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie je potrebné podla Zalovaného dospiet k zaveru, Ze druhy ucastnik pravneho vztahu
(zalovany) ako vlastnik nehnutelnosti a nasledne pripadne ako prenajimatel tych istych nehnutelnosti
pokial ma neodkladnym opatrenim uloZenu povinnost nenadkladania s tymito pozemkami, v pripade
pravoplatnosti a vykonatelnosti takéhoto vyroku nemdze ako ten isty subjekt strpiet vo&i druhému
ucastnikovi pravneho vztahu vykon najomného prava, pretoze neodkladnym opatrenim sa obmedzuje
jeho dispoziéné opravnenie vo vztahu k tymto pozemkom. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze tak
ako vyplyva z § 123 Obdianskeho zakonnika, pravo nakladat s predmetom vlastnictva je jednym
zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie s vecami alebo s
pravami prostrednictvom pravnych ukonov, €i uz dvojstrannych alebo jednostrannych. Opravnenie
nakladat’s vecami alebo s pravami predstavuje totiz zaklad pre realizaciu ich ekonomickych hodnét inym
spbsobom nez uzivanim a spotrebou. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré obmedzuje dispozi¢né
opravnenie Zalovaného dochadza nevyhnutne k zasahu do jeho zakladnych prav, a to najma do
zakladného prava vlastnit majetok, podnikat, uskuto&fiovat ini zarobkovu &innost (&l. 35 ods. 1 Ustavy
SR) a do zakladného prava na ochranu majetku (¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd). Zdbraznil, Ze v praxi sudov je zauzivana a deklarovana vhodnost vyhybat sa vSeobecnej
formulacii neodkladného opatrenia, ktorou by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe nakladat s vecou
alebo s pravom, bez toho aby uprednostnil konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni ad hoc.
Pokial v individualnom pripade v niCom Specifické okolnosti neodévodfiuju prilis vSeobecne formulovany
zakaz nakladat s vecami alebo s pravami, prili§ vSeobecna formulacia neodkladného opatrenia vedie
k neustavnému a neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby najma jej zakladného prava vlastnit
majetok podfa &l. 20 Ustavy SR. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze novelou zakona 504/2003 Z.
z. uskutoénenou zakonom &. 110/2008 Z. z. dosSlo k zmene v ukonéeni zmluvnych vztahov, ktoré bolo
upravené ustanovenim § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z., ktoré ustanovenie pocitalo s tym, Ze ak
prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve
druhu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skoneni najmu, zmluva sa obnovuje
na urcity ¢as. Takato forma obnovy ngjomnej zmluvy priamo zo zakona uz od maja 2018 nie je mozna
a nova pravna Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 12 ods. 4 zdkona ¢&. 110/2018 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov, upravuje tuto otazku tak, ze ak uzivatel, ktory pozemok uZiva bez
najomnej zmluvy preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol a ten uzatvorenie ngjomnej zmluvy
do dvoch mesiacov odo dfia doruenia navrhu neodmietol alebo nevyzval uzZivatela pozemku na jeho
vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze uplynutim dvoch mesiacov odo dfia doru€enia navrhu ngjomnej
zmluvy vznikol medzi nimi najomny vztah na neurcity ¢as podla § 6 citovaného zakona. To neplati
ak vlastnik pred doru€enim navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy uzatvoril ngjomnu zmluvu s inou
osobou ako je uzivatel pozemku. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze v ustanoveni
§ 12 ods. 5 citovaného zakona (poznamka odvolacieho sudu: spravne ma byt v ustanoveni § 12 ods.
6 citovaného zakona) je ulozena najomcovi povinnost, aby v pripade, ze po€as najmu pozemku/kov
na podnikatelské ucely dojde k predaju podniku, skuto¢nost’ o predaji podniku oznamil zverejnenim
pocas 15 dni na Uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom uzemi sa pozemok/ky, ktory/ré ma v prenajme
nachadzalju, €o Zzalobca ako najomca neuskutocnil. Prenajimatel mbze do 6 mesiacov odo diia zvesenia
oznamenia ukoncit najomny vztah. Ngjomny vztah v takomto pripade zanika po zbere urody. Ak si
najomca nesplnil uvedenu povinnost, Sestmesacna lehota za¢ne plynut odo dha, ked sa prenajimatefl
o tejto skutoénosti dozvedel. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze s uzatvorenim novej najomnej
zmluvy so Zalobcom bude suhlasit za splnenia podmienok, Ze nova ngjomna zmluva k tomu istému
predmetu plnenia bude uzavreta na dobu urc€itu (5 rokov) za dohodnutud cenu najmu 100 € za | ha pddy,



pricom takato vyska ceny najmu bude v sulade s realizovanou a praktizovanou cenou ngjmu u dalSich
subjektov najomnych vztahov v danej lokalite a v danom katastralnom uzemi.

3. K obsahu odvolania Zalovaného sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a vo
vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalovany vo svojom odvolani primarne namieta nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu neprimeranych zasahov do jeho dispozi¢ného prava, tak k uvedenej namietke
Zalovaného si dovoluje uviest, Ze obmedzenie dispozi¢ného prava je explicitne predpokladané v §
325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku. Zalobca navy$e vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podrobne odévodnil z akych dévodov nebude nariadenie neodkladného
opatrenia spdsobovat nerovnovahu medzi subjektmi tohto sukromno-pravneho vztahu. Zalovany
pravoplatnym nariadenim neodkladného opatrenia neutrpi Ziadnu ujmu a neddéjde ani k obmedzeniu
jeho prav nad ramec najomnych zmluav, ktoré Zalovany dobrovolne uzavrel eSte s pdvodnym najomcom
spolo€nostou Agro Rétka, s. r. 0. Zdoéraznil, Ze pokial nie je v umysle Zalovaného prenajat pozemky
inej osobe, tak neodkladné opatrenie bude vo vztahu k nemu bez akéhokolvek negativneho dopadu.
NavySe Zalovany podla Zalobcu svoje vyhrady Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a obmedzil sa len
na doslovnu citaciu komentara k Civilnému spornému poriadku. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca
za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je oddvodnené skutkovym ako aj pravnym stavom
kauzy a je plne suladné so zakonnymi, ako aj s Ustavnymi poziadavkami. Zalovany sice namieta,
Ze Zakon o najme polnohospodarskych pozemkov v su€asnosti neumoziiuje automatické obnovenie
najmu, svoju argumentaciu vSak mylne opiera o ust. § 12 ods. 4, ktoré upravuje rezim uzivania
pozemkov bez najomnej zmluvy. Naopak Zalovany sa podfa Zzalobcu Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s argumentaciou Zalobcu, ktory v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vy&erpavajuco vysvetlil,
Ze automatické predlZovanie najomnych zmluv sa v zmysle prechodnych ustanoveni § 24d Zakona
o najme polnohospodarskych pozemkov ma vztahovat na vSetky najomné vztahy, ktoré vznikli pred
ucinnostou novely tohto zdkona. Tato skuto€nost’ je podfa Zalobcu podopretd ustavnym principom
retroaktivity, ako aj sukromnopravnou zasadou ochrany nadobudnutych prav. Zdéraznil, Ze zakonodarca
normoval dostatoéné mnozstvo pravnych indtrumentov, prostrednictvom ktorych Zalovany méze vyjadrit
svoj nezaujem na dalSom pokraCovani ngjomného vztahu. S ohfadom na uvedené je argumentacia
Zalovaného podla Zalobcu pravne irelevantna. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca pri kipe
Casti podniku Z. nesplnil svoje zdkonné povinnosti a informéaciu o predaji ¢asti podniku nezverejnil
na uradnej tabuli obce, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze tato povinnost bola
do Zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov inkorporovana az dha 01. 05. 2018, priCom k
uzavretiu zmluvy s L. Z. do$lo dfia 09. 05. 2017. Z tohto dévodu sa povinnost’ zverejnenia na Zalobcu
nevztahovala, preto je tato ndmietka Zalovaného podla Zalobcu bezpredmetna.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na
neodkladného opatrenia zamieta.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory v odvolani sudu prvej inStancie vytkol, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a tiez to, Ze sud
prvej indtancie nekriticky prevzal navrh Zalobcu, konkrétne pokial ide o petit navrhu, o ¢om svedci
samotny vyrok odvolanim napadnutého uznesenia, ktory je ako celok rozporuplny, pretoZze vyrokom |I.
sud prvej indtancie Zalovanému uloZil, aby nenakladal s tam (vo vyroku |.) Specifikovanymi pozemkami,
ktoré su zapisané na LV &. 214, pre k. U. Polichno a na druhej strane vyrokom Il. uloZil Zalovanému
povinnost’ strpiet’ vykon najomného prava Zalobcom vo vztahu k tym istym pozemkom uvedenym aj vo
vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, v désledku €oho si obidva vyroky (l.
a Il.) navzajom odporuju, a teda odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je rozporuplné.
Zalovany v odvolani okresnému sidu dalej vytkol, Ze okrem uvedenej nespravnosti je odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nespravne aj z toho dévodu, ze vyrokom |. Zalovanému
uloZena povinnost je v rozpore s ustalenou sudnou praxou formulovana vieobecne, bez konkrétneho
vymedzenia povinnosti a obmedzeni vo vztahu k uloZeniu zakazu Zalovanému nakladat' s predmetnymi
nehnutefnostami.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokra€ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad sa nepouZiju.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sid uvadza, Ze v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia treba rozliSovat, ¢i ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
podanim vo veci samej, vo vztahu ku ktorému sud (v pripade, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity) postupuje podla § 129
CSP, a teda vady podania odstrarniuje alebo ¢i ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory nie je podanim vo veci samej, vo vztahu ku ktorému sud (v pripade, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity) postupuje
podla § 327 CSP alebo podla § 328 ods. 1 CSP, bez toho, aby odstrafioval vady podania. O takyto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory nie je podanim vo veci samej) ide v tom pripade,
ked spolu s nim, pripadne po podani ktorého ma byt podana nadvéazujica zaloba (teda navrh na urcité
rozhodnutie vo veci samej). Takyto nazor koreSponduje s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo 83/2017 zo dfia 14. juna 2017, kde najvy3si sud uviedol, Ze ,rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu rozhodnutia vo veci samej len v tom pripade, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia méze nastat v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skon€eni konania a rovnako v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktoré nenadvazuje Zaloba vo veci samej, o znamena, Ze
konanie sa kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda konzumuje vec
samu.”

10. V danom pripade sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je navrhom
VO veci samej, pretoZze v zmysle vySSie citovaného rozhodnutia NS SR nadvazuje nan Zaloba vo
veci samej, tak ako to napokon vyplyva aj z vyroku Ill. odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia podat tam 3pecifikovanu Zalobu vo veci samej. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pokial Zalobca v ramci svojej zodpovednosti vymedzit petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia riadne, urcito a konkrétnym spésobom vo vztahu k poZadovanému uloZeniu povinnosti
Zalovanému nenakladat s v petite navrhu Specifikovanymi nehnutefnostami a zaroveri mu ulozZil
povinnost strpiet’ vykon ndjomného prava Zalobcom, vymedzil petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze takto vymedzeny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preneseny do
vyroku odvolanim napadnutého uznesenia spdsobuje jeho rozporuplnost, tak je dany dévod na zmenu
odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP, spoc€ivajucu v zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe a) takto vymedzeny petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neméze byt vzhladom na to, Ze nejde o podanie vo veci samej v zmysle ust.
§ 327 CSP predmetom odstrafiovania vady spocivajucej v rozporuplnosti a aj v neurcitosti petitu (I.
vyrok), b) neodkladné opatrenie tak ako je nariadené je rozporuplné, pretoze Zalovanému neméze byt na
jednej strane vo vieobecnej rovine ulozeny zakaz nenakladat’ s ur€itymi pozemkami, Specifikovanymi vo
vyroku predmetného uznesenia a na strane druhej zaroven uloZzena povinnost strpiet’ vykon najomného
prava zalobcom na tych istych pozemkoch, €o znamena, Ze odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
rozporuplnosti jednotlivych vyrokov nariadeného neodkladného opatrenia a zarover odvolacia namietka
Zalovaného tykajuca sa vSeobecnej formulacie vyroku |. nariadeného neodkladného opatrenia, je plne
opodstatnena.

11. D6vodom zmeny odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v3ak nie je len dévod
uvedeny v odseku 10 oddvodnenia tohto uznesenia, ale aj skutoénost, ze odvolanim napadnutého
uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spocCiva v
nespravnom pravnom posudeni splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi je
predovSetkym potreba bezodkladne upravit pomery. Z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia za splnené z toho dévodu, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v zmysle § 24d ods. 3
zékona &. 504/2003 Z. z. doslo k automatickému obnoveniu najomnej zmluvy (k prediZeniu doby najmu),



napriek tomu, Ze su€asna pravna Uprava obsiahnuta v § 12 zakona &. 504/2003 Z. z. v aktualnom zneni
s rezimom automatického obnovovania najomnej zmluvy nepocita a zaroven uviedol, ze Zalobca ma v
zmysle § 13 ods. 2 zadkona €. 504/2003 Z. z. pravo na prednostné uzatvorenie novej najomnej zmluvy so
Zalovanym, ktory ak by uzatvoril najomnu zmluvu s tretou osobou ohrozil by prava Zalobcu. S uvedenym
zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoziiuje, pretozZe a) z ustanovenia § 24d zakona ¢.
504/2003 Z. z. v aktualnom zneni nevyplyva, tak ako nespravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia, Ze ,pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim novely (01. 05.
2018) sa maju spravovat predchadzajucou pravnou Upravou, teda reZimom automatického obnovenia
najomnej zmluvy*“ (takato interpretacia ustanovenia § 24d zakona €. 504/2003 Z. z. je neuplna a vytrhnuta
z kontextu) a b) medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehaju rokovania o uzavreti novej ndjomnej zmluvy,
¢o vo svojich podaniach potvrdil tak Zalovany ako aj Zalobca, o znamena, Zze Zalovany ma momentalne
z4ujem uzatvorit najomnu zmluvu so Zalobcom a nie s tretou osobou (skuto€nost, Ze prebiehaju ohladne
najmu predmetnych pozemkov rokovania Zalovaného s tretou osobou Zalobca nepreukazal, resp.
neosvedcil). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca neosvedcil spinenie zakladnej podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to, Ze v danom pripade existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov.

12. Na zaklade vSetkych vy&3ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

13. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava, pretoZze mu preukazatelne Ziadne trovy
prvoin§tanéného a odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



