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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcov: X/ O. B.F., K.. XX. XX.XXXX, O. B. XXXX/X,
XXX XX O., X/ Q.. 0. B., K.. XX.XX.XXXX, O. B. XXXX/X, XXX XX O., X/ X.. F. A., K.. XX XX.XXXX,
0. S.A. XX, XXX XX 0., X/ J. E., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX, XXX XX X., G.. Z. B. X. Y., X/ U. B., K..
XX XX XXXX, O. XXX, XXX XX X., X/ Q. Q., K.. XX.XXXXXX, O. XX, XXX XX X., G.. Z.B. X. Y., X/ Q..
J. W, K. XX XX XXXX, O. Z. XXXX/IX, 0. XXX XX W., G.. Z. B. X. Y., X/ B. W., K.. XX.XX.XXXX, O. X..
S, XXXIX, XXX XX Y., C. Y., G..Z.B. X. Y, X/ Q.. A. A., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXXX/X, XXX XX P.
W., G.. Z.B. X. Y., XX/ J. Q., K.. XX XX XXXX, O. I. K. R. C.. XX, XXX XX, G.. Z. B. X. Y., XX/ 0. Q.,
K.. XX XX XXXX, O. . K. R. C.. XX, XXX XX, G.. Z. B. X. Y., XX/ S. G., K.. XX XX.XXXX, O. . K. R. C..
XXX, XXX XX, G.. Z. B. X. Y., XX/ A. Q., K.. XX XX.XXXX, I. K. R. C.. XX, XXX XX, G.. Z. B. X. Y., XX/
U. Q., K.. XX XXXXXX, O. I. K. R. C.. XXX, XXX XX, G.. Z. B. X. Y., XX/ V. Q., K.. XX XXXX, O. I. K.
R. C.. XXX, XXX XX, G.. Z. B. X. Y., XX/ Y. Q., K.. XX.XXXXX, O. O. XXXX/XX, F. XXX XX, G.. Z. B.
X, Y., XX/ H. U, K. XX XXXX, 0. XA, C.. XXX, XXX XX, G.. Z. B. X. Y., XX/ Q. O., K.. XX.XX.XXXX,
0. K.. V.W. XXXX/XX, XXX XX P. W., G.. Z. B. X. Y., XX/ B.Y. V., K.. XX.XX.XXXX, O. Z. XXX/XX, XXX
XX F.S., G.. Z. B. X. Y., proti zalovanym: 1/ Polnohospodarske druzstvo v Jurovej, ICO: 00191493, so
sidlom posta Baka, 930 04 Jurova, zast.: VIRE law & consulting s.r.o., so sidlom Sasinkova 2, 811 08
Bratislava, 2/ VVL INVEST, s.r.0., ICO: 35902124, so sidlom Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, 3/ MLM
Real spol. s r.o., ICO: 44093683, so sidlom Kosicka 58, 821 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria
Bugala - Durgek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 58, 821 08 Bratislava, 4/ BONETI, s.r.0., ICO: 36726737,
so sidlom Trstena na Ostrove €. 212, 930 04 Baka, 5/ A. Q.T., K.. XX. XX XXXX, O. W. XXXX/XX, XXX
XX O., v konani o uréenie vlastnickeho prava zalovaného 1/ k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie, ze zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, a to stavieb sup. €. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX B.S..U...K.R.,zastavuje.

Il. Sud konanie o uréenie vlastnictva zalovaného 1/ k nehnutelnostiam - a to stavbam nezapisanym v KN
nachadzajlcim sa v obci I. K. R. S.. U.. |. K. R. postavenym na parcelach reg. "C" & XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX z ddvodu prekazky litispendencie pre konanie sp. zn. 6C/203/2005
zastavuje.

[ll. Sud zalovanym 1/, 3/ vo vztahu voc€i zalobcom priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Sud zalovanym 2/, 4/, 5/ vo vztahu voci zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali vogi Zalovanym uréovaciu Zalobu, ktori podanim z 03.02.2020 zobrali iastone
spat tak ako je to uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.



2. Sud preto podla § 145 ods. 1 C. s. p. rozhodol o ¢iastoénom zastaveni konania.

3. Predmetom konania ostala zaloba o uréenie vlastnictva zalovaného 1/ k nehnutelnostiam - a to
stavbam nezapisanym v KN nachadzajucim sa v obci . K. R. S.. U.. . K. R. V. K. V. Y.. ". C.. XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXXX, XXXXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX.

4. Sud mal lustraciou spisovej agendy i z podania Zalobcov z 03.02.2020 za zistené, Ze Zalobcovia podali
najskér zalobu o plnenie a to v roku 2005 (sp. zn. 6C/203/2005) a az po jej podani Zalobu urovaciu
sp. zn. 11C/461/2014 (teraz sp. zn. 5C/56/2018). Spor sp. zn. 6C/203/2005 sa tyka vypratania stavieb
nezapisanych v KN nachadzajucich sa v obci |. K. R. S.. U.. . K. R. V. K. V.D. Y.. ". C.. XXX/XX,XXX/
XXXXXIXXXXXIXXK, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/
XX, XXX/XX.

5. Podfa § 159 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP), zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

7. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

8. Sud cituje zo strany 501 komentara k CSP STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2016: ,ak bola podana urlovacia Zaloba a nasledne aj Zaloba na
plnenie, znamena to, Ze doslo k poruseniu prava - inak by zalobcami tvrdeny narok na plnenie nevznikol.
Zalobcovia tym v zasade stratili naliehavy pravny zaujem na uréeni prava. Sud v takom pripade uréovacej
Zalobe nemdze vyhoviet.“ Podla judikatury NajvySSieho sudu, sporové konanie, ktorého predmet je
vymedzeny petitom na ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je (t.j. ur€ovacou Zalobou),
nie je prekazkou zacatého sporového konania, ktorého predmet je vymedzeny petitom na splnenie
povinnosti (teda Zaloby na plnenie). Na druhej strane, sporové konanie o splneni povinnosti je prekézkou
sporového konania o uréenie, ¢&i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

9. V tejto sporovej veci zalobcovia podali najskér Zalobu o plnenie (sp. zn. 6C/203/2005) a az po jej
podani podali aj ur€ovaciu Zalobu (teraz sp. zn. 5C/56/2018). Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej
veci, je rozhodujuci stav v ase rozhodnutia v neskor za¢atom konani (R 97/2003). Preto sud rozhoduje
v konani o podanej Zalobe o uréenie prava alebo pravneho vztahu, ktorej predchadzala Zaloba na
splnenie povinnosti tak, Ze konanie o ur€eni prava alebo pravneho vztahu zastavi z dévodu prekazky
tzv. litispendencie. Teda prva Zaloba na plnenie konzumuje druha urovaciu Zalobu a vytvara prekazku
uz skor za€atého sudneho konania v tej istej veci.

10. Rovnaky pravny nazor prijal aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01
zo diia 28.5.2002, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &islom R 110/2003.

11. Aj podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/140/2013 zo dfia 31.5.2013: ,Podla
pravnej tedrie ur€ovacia zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu na plnenie,
hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamend, Ze ak by konanie o urCovace;j
Zalobe zadalo skér, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zaloba by nebola prekazkou litispendencie pre
neskoér podanu Zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane, konanie o Zalobe na plnenie, v danom
pripade konanie o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu (kladnu €i zapornu),



pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v ramci neho sa riesi prejudicialna otazka, ktora by bola
zakladnou otazkou aj v konani o ur€ovacej Zzalobe (napr. platnost, resp. neplatnost’ pravneho vztahu).

12. Sud preto rozhodol z dévodov vysSie uvedenych pre prekazku uz skér za¢atého sudneho konania v
tej istej veci o zastaveni konania tak ako je to uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia ( a to za procesnych
podmienok, kedy po Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol sud najprv o Ciasto€nom zastaveni konania
v zneni vyroku | tohto uznesenia).

13. Vyrok lll uznesenia: O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla 256 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati pre kazdé
konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie vyjadrend v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora
zavinila, Zze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu konania méze déjst
napr. z dévodu spéatvzatia zaloby, z ddévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, medzi
ktoré patri aj prekazka tzv. litispendencie, z dévodu odstranitelného nedostatku podmienky konania,
ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie mbzZe existovat’ na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku je sud povinny vzdy skumat, i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pri
rieSeni otazky, ¢&i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vyluéne z procesného
hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného
prava a so zretelom na procesny vysledok. Nejde teda o to, & by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi stranami nedoslo v priebehu konania k Ziadnemu mimosudnemu
urovnaniu sporu a pravo Zalobcov uplatnené uréovacou Zalobou nebolo uspokojené Ziadnym spésobom.
Nemozno v3ak vzhfadom na vySSie uvedené uzavriet, Ze doslo k splneniu podmienok pre priznanie
nahrady trov konania Zalobcom pre procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanymi, a nemozno
uzavriet' ani to, Zze Zaloba bola podana dévodne. Na naplnenie skutoCnosti, Ze by pre spravanie
Zalovanych doSlo k zastaveniu konania, by musela byt preukazana pri¢inna suvislost medzi spravanim
sa zalovanych a zastavenim konania. Konanie totiz nebolo zastavené so zretelom na spravanie
Zalovanych, avS8ak so zretefom na existujucu prekazku tzv. litispendencie. Ide o neostranitelny
nedostatok podmienky konania a zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcov, ktori v postaveni
dominus litis, teda v postaveni toho, ktory disponuje konanim aj jeho predmetom, zavinili, Ze sa toto
konanie muselo (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a z tohto dévodu &iastoénom zastaveni konania)
zastavit. Sud preto Zalovanym 1/, 3/ vo vztahu voci Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

14. Vyrok IV uznesenia: O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 256 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
KedZe v8ak Zalovany 5/ vyslovne pravo na nahradu trov konania priznat neZiadal, a z obsahu spisu
necinnym Zalovanym 2/, 4/ Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud zalovanym 2/, 4/, 5/ vo vztahu vodi
Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od
doruéenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznageni sudu, ktorému
je ur€ené, spisovej znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiez, v
akom rozsahu sa toto uznesenie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a ¢Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



