Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/27/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118201681

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3118201681.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu INTRUM Slovakia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. V. V. o zaplatenie
9.803,55 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

rozhodol :

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.803,55 Eur s 5,05 % roénym urokom z ome$kania
od 05.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% k rukam jeho
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady
trov konania.

odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dia 23.02.2018, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
9.803,55 eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 05.05.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny
predchodca VUB a.s. mu postupil svoju pohladavku vogi Zalovanému zmluvou o postipeni pohladavok
zo diia 30.11.2017. Pévodny Zalobca VUB a.s. diia 24.02.2014 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Gveru
pozitke &. XXXXXXX, na zéklade ktorej mu poskytla uver vo vyske 10.000,- eur. Zalovany sa zaviazal
uver vratit v 120 mesacnych splatkach po 161,14 eur az do kone¢nej sumy pdzicky 18.610,80 eur. Do
podania Zaloby Zalovany uhradil celkovo sumu 1.831,40 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poruSil svoje
povinnosti pdzi¢ku riadne a v€as splacat, zaslal mu listom zo diia 27.02.2015 predzalobnu upomienku
s hrozbou zosplatnenia celého Uveru, aj nedbéjde do 05.04.2019 k uhrade dlznych splatok vo vyske
spolu 515,64 eur. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto listom zo diia 29.04.2015 vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru k tomuto dfiu a vyzval Zalovaného, aby celkovy dih vo vyske 10.096,33 eur zaplatil.
Zalovany neuhradil Ziadnu &ast svojho dlhu. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval Zmluvou o pdzicke, prehladom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, zmluvou
o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni pohfadavky s postovym podacim harkom.

3. Tunajsi sud svojim uznesenim zo dia 22.06.2018 C.k. 12Csp/27/2018-29 pripustil vstup nového
zalobcu a to Intrum Slovakia s.r.o. namiesto pévodného zalobcu VUB a.s. z dévodu postupenia



pohladavky Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, vratane pohlfadavky vodi
zalovanému.

4. Na navrh zalobcu tunajsi sud vydal dfia 11.09.2018 platobny rozkaz pod ¢&.k. 12Csp/27/2018-31,
ktorym zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 9.803,55 eur s prisl. Zalovanému sa nepodarilo
dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sidom zruSeny a sud vo veci dalej konal.

5. Zalovany sa nezdrzuje na adrese svojho posledného trvalého bydliska. Stidu sa $etrenim nepodarila
zistit adresa jeho skutoéného pobytu a zamestnavatela, preto mu bola Zaloba doru€ovana formou
oznamenia na www stranke a uradnej tabuly tunajSieho sudu podfa § 116 ods. 2 CSP ako aj
prostrednictvom Obecného Uradu V. V.. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Predvolanie na pojednévanie
dfia 04.03.2020 sud dorucoval Zalovanému tiez formou oznédmenia podfa § 106 ods. 3 CSP ako
aj prostrednictvom Obecného Uradu Trenéianska Tepla. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
neospravedlnil svoju nepritomnost, neziadal odrogit pojednavanie, preto sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, Zmluvou o pdzi¢ke, prehfadom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou s doru€¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluvou
o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky s postovym podacim harkom a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - VUB
a.s. dia 24.02.2014 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uveru pdziCke €. XXXXXXX, na zéklade ktorej
mu poskytla Gver vo vyske 10.000,- eur. Zalovany sa zaviazal uver vratit v 120 mesacénych splatkach
po 161,14 eur az do kone&nej sumy pézicky 18.610,80 eur. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske
14,90%, priemerna RPMN vo vySke 13,34%, celkové naklady vo vySke 8.610,80 eur, celkova Ciastka
k duhrade 18.610,80 eur, fixna roéna urokova sadzba 14,90%, termin konecnej splatnosti 2/2024. Do
podania Zaloby Zalovany uhradil celkovo sumu 1.831,40 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poruSil svoje
povinnosti pdzi¢ku riadne a v€as splacat, zaslal mu listom zo diia 27.02.2015 predzalobnu upomienku
s hrozbou zosplatnenia celého Uveru, aj nedbéjde do 05.04.2019 k uhrade dlznych splatok vo vyske
spolu 515,64 eur. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto listom zo diia 29.04.2015 vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru k tomuto dfiu a vyzval Zalovaného, aby celkovy dlh vo vySke 10.096,33 eur zaplatil.
Zalovany neuhradil Ziadnu &ast svojho dlhu. Pohladavka Zalobcu tvorila sumu po odpogitani prijatych
Uhrad od Zalovaného vo vyske 1.831,40 eur od istiny 11.634,95 eur.

8. Skutkové okolnosti v danej veci neboli sporné.
9. Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni:

10. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, v plathnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, (ods.
1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (ods. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (ods. 4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 54 ods. 1 cit. Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

13. V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na
charakter stran sporu. Aj ked ide v danej veci o uverova zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného



zdkonnika, vztahuju sa fu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika o ochrane spotrebitela
ako aj dalSie ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ako lex specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ( bez prechodnych ustanoveni)
prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného zakona.

14. Sud vykonal sudnu kontrolu predmetnej zmluvy o péziCke a zistil, Ze obsahuje néalezZitosti podla §
9 zak. &. 129/2010 Z.z. v&itane uvedenia spravne vypoéitanej a uvedenej RPMN v zmluve. Zalobca
zosplatnil predmetny Uver pre nesplacanie mesaénych splatok Zalovanym a to listom zo dfa 29.04.2015
k tomuto dfiu. V konani nebolo preukazané zaplatenie Ziadnej sumy zo Zalovaného zostatku uveru,
preto bol Zalovany zaviazany dlh zaplatit' spolu so zdkonnym urokom z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od zosplatnenia dlhu az do zaplatenia.

15. Podfa § 232 ods. 3 CSP sud urcil dIh&iu lehotu splatnosti vzhfadom na vySku dlhu Zalovaného.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi plnd nahradu trov konania proti
neuspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



