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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovaného H. X. na verejnom zasadnuti
dna 04. marca 2020, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 11.09.2019, sp.zn. 3T/54/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoH. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21.12.2018 v Case okolo 22.00 hod. v meste W., na ulici L. XX/X vnikol do priestorov budovy P. Z.W.
tak, ze preskocil plot a voSiel do zadného dvora budovy, kde prinesenym Sraubovakom pacil plastové
vchodové dvere v oblasti zamku aj v ich hornej €asti a po nadvihnuti dvere bez poskodenia zamku
otvoril, nasledne vosiel do priestorov budovy a vypol hlavny isti¢ dodavky elektrickej energie a kdpiou
pravého kfu¢a od riaditefne, ktory mal predchadzajuci den k dispozicii, a ktorého képiu si dal zhotovit
v W., odomkol dvere veduce do riaditefne, v ktorej priestoroch trhnutim otvoril uzamknuté dvere skine,
z ktorej odcudzil K. W. pokladni¢ku s rozmermi 15x10x5 cm v hodnote 2,- Eur, drevenu pokladni¢ku s
rozmermi 15x10x5 cm v hodnote 2,- Eur a T. W. pokladni¢ku s rozmermi 30x20x10 cm v hodnote 3,- Eur,
v ktorych sa nachadzali listiny a finanéna hotovost spolu vo vyske 240,- Eur, &im subjektu Speciélna
zakladna $kola, Partizanska 26/4, Krupina, ICO: 35 984 473 spbsobil $kodu odcudzenim pokladnigiek
a finanénych prostriedkov vo vyske 227,- Eur, subjektu Obg&ianske zdruZenie Skrupinka so sidlom na
adrese Partizanska 26, Krupina, ICO: 42 011 817 $kodu odcudzenim finanénych prostriedkov vo vyske
20,- Eur a spolo&nosti DOMAPLAST s.r.0. so sidlom na adrese Horné Semerovce 150, ICO: 36 566 021
Skodu poskodenim dveri vo vyske 139,60 Eur,

pricom tak konal napriek tomu, Ze bol trestnym prikazom Okresného sudu v Mladej Boleslavi, sp.zn.
17T/98/2018 zo dia 30.11.2018, pravoplatnym dfa 30.11.2018 uznany vinnym z precinu krddeze podla
§ 205 ods. 1 pism. d) Trestného zakonnika Ceskej republiky a bol mu uloZzeny podmiene&ny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s odkladom na skiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfa § 189 ods. 2 s pouZitim § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. h),
m) Tr.zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., § 42 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 49 ods.
2 Tr.zak. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol obZalovany na vykon tohto trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 3T/94/2018 zo dha
01.04.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so skusobnou
dobou 5 rokov s probaénym dohfadom, a to vo vyroku o treste.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 3T/94/2018 zo dfia 01.04.2019 zostali
nedotknuté.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr.zak. potrva, kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenym, a to Specialnej
zakladnej $kole Krupina $kodu vo vyske 227,- Eur, Obg&ianskemu zdruZeniu Skrupinka $kodu vo vyske
20,- Eur a DOMAPLAT s.r.o. Skodu vo vyske 139,60 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. bol poskodeny DOMAPLAST s.r.o. odkazany so zvySkom néroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 25.09.2019, a to proti vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.
Argumentoval tym, Ze sud prvého stupfia mu uloZil trest formalne, bez toho, aby spravne aplikoval
zasady ukladania trestu uvedené v § 34 Tr.zak., najma § 34 ods. 3 Tr.zak., podfa ktorého ma byt
pri ukladani trestu zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu. UloZzenie nepodmienecného trestu
odniatia slobody by vSak neprimerane postihlo celu jeho rodinu, v ktorej panuju taZivé pomery. Vyraznymi
zdravotnymi tazkostami trpi jeho matka R. X., taktieZ jeho otec H. X., ako aj jeho brat T. X.. Sestra
P. X. navstevuje Z.W. a stoji rodiCov nemalo penazi. Ak by bol tri roky vo vykone trestu, nemal by
im kto finanéne vypoméct, kedZe tito poberaju pomoc v hmotnej nudzi, pripadne invalidny déchodok.
Ziadny lekar nevie odhadnut, ako sa bude vyvijat zdravotny stav jeho rodi¢ov a kolko pefiazi bude
stat’ ich lieCba. Mrzi ho, ze bol lahkovazny a narobil svojim pribuznym vela starosti, ako aj to, Ze
porusSil podmienku &eského sudu. Zdéraznil, Ze s uloZzenym trestom, pokial ide o vySku suhrnného
a uhrnného trestu suhlasi, av8ak nesuhlasi so spdsobom jeho vykonu a Ziadal, aby mu bol vykon
uloZeného trestu podmiene€ne odlozeny s ur€enim skisobnej doby 5 rokov. Bol ochotny podrobit’ sa
dohladu mediacného a proba¢ného uradnika nad jeho osobou a sfubil, Ze bude viest riadny Zivot.
Pokial ide o uloZené ochranné opatrenie poukazal na to, Ze bol vyhotoveny novy znalecky posudok
Y.. Y. X., z ktorého vyplyva, Ze u neho nezistila znamky aktivnej zavislosti na drogach a neodporucala
realizovat Ziadnu formu ochrannej psychiatrickej, protialkoholickej, ani protitoxikomanickej lie€by, najma,
ak jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecény.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o
ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, a sam rozhodol tak, ze mu ulozi
suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory sa podmieneCne odlozi a ulozZi sa
probaény dohlad nad jeho spravanim s uréenim skusSobnej doby v trvani 5 rokov.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného poukéazal na dévody uvedené v pisomne vyhotovenom
odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vo
vyroku o ochrannom opatreni, nasledne rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podmieneéne odloZi na primeranu skuSobnu dobu, za
sucasného ulozenia probacéného dohladu.

Obzalovany sa pripojil ku kone&nému navrhu jeho obhajcu, uznal, Ze sa nespraval v sulade so zakonom,
ale vSetko sa to stalo len v désledku toho, Ze bral drogy a pohyboval sa v nevhodnom prostredi.
Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za zakonny
a spravny, vratane trestu, ktory je spravodlivy, vzhfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného, a preto
navrhol jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku o treste a o
ochrannom opatreni a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257
ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr.zak., v désledku toho bol vyrok o vine nenapadnutefny odvolanim a v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok pravoplatnost’. To plati aj pre vyrok o nahrade Skody, ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadnou
z procesnych stran.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane



jeho vymery a spdsobu vykonu. Okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti, na ktoré bol podla
Trestného zékona povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do ivahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy. Obzalovany konal v tzv. priamom umysle, jeho pohnutkou bola ziskuchtivost.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti, a to, Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a uprimne ho olutoval, ako aj to, Ze napomahal prislusnym orgdnom
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti (ust. § 36 pism. I/, n/ Tr.zak.). Zaroven zistil existenciu dvoch
pritaZujucich okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych €inov, kedZze mu ukladal suhrnny trest aj za zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak. z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 01.04.2019,
sp.zn. 3T/94/2018, taktiez aj to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. h/, m/ Tr.zak.). KedzZe
polah&ujuce okolnosti boli s pritaZujacimi v rovnovahe v pomere 2 : 2, nedoslo ani k zniZzeniu horne;j
hranice, ani k zvy3eniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola za prisnejsi z
trestnych &inov v rozpéti 4 roky az 10 rokov. K zvySeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3-inu v3ak doslo v désledku aplikacie ust. § 41 ods. 2 Tr.zak., ktora dosiahla 13 rokov a 4
mesiace. Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmiene&ne a zarover ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Namieste bolo aj zruSenie rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 01.04.2019, sp.zn. 3T/94/2018 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skisobnu
dobu 5 rokov za sucasného uloZenia probacného dohladu. Suhrnny trest bol obZalovanému ukladany
spravne, kedZe bol odsudeny aj za precin, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny &in.

Krajsky sud v8ak poznamenava, Ze nespravne a nadbyto&né bolo vo vyroku o treste uvedené to,
Ze iSlo zaroven o uhrnny trest, kedZe suhrnny trest je Specidlnym druhom uhrnného trestu, a taktiez
boli nespravne uvedené ustanovenia § 41 ods. 1 Tr.zak. a § 42 ods. 2 Tr.zak., druhé z nich bolo
spravne uvedené pri zruSeni predchadzajuceho rozsudku len v €asti vo vyroku o treste, avSak islo
len o formalne pochybenie, ktoré nemalo vplyv na zakonnost uloZzeného trestu (malo byt uvedené
len ust. § 42 ods. 1 Tr.zak. s poukazom na ust. § 41 ods. 2 Tr.z4k.). V sulade so zakonom bolo
pouZzité zmierfiovacie ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Tr.zak., preto bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby prihliadajuc najma na jeho pomery, kedZe rodicia a jeden zo surodencov trpia vaznymi
zdravotnymi problémami a dalSi surodenec je maloletou osobou, s vychovou ktorého ma obzalovany
zaujem pomahat. Okrem toho mohol byt obZalovanému mimoriadne znizeny trest aj podla ust. §
39 ods. 4 Tr.zak. per analogiam, kedZe na hlavhom pojednévani vyhlasil vinu ohladne obZalobného
skutku, o mozno taktiez hodnotit vyrazne v jeho prospech. Sprisnenie uloZzeného trestu v odvolacom
konani neprichadzalo do Uvahy, kedZe odvolanie podal len samotny obZalovany (tzv. zékaz ,reformatio
in peius").

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretozZe tento bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in. Podmiene&ny odklad uloZzeného trestu odnatia slobody na primeranu skdSobnu dobu, tak ako
sa toho domahal obZalovany, nebol mozny, pretoZe to priamo vylu€uje ust. § 49 ods. 2 Tr.zak., kedzZe
obzalovany sa dopustil trestnych &inov poc€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia za
predchadzajucu trestnu €innost, ktoré mu bolo uloZzené uvedenym trestnym prikazom Okresného sudu
v Mladej Boleslavi. Okrem toho, takyto postup neprichadzal do Uvahy aj preto, Ze obZalovany mal za
sebou rozsiahlu kriminalnu minulost, ked sa opakovane dopustal réznej umyselnej trestnej Cinnosti a
doposial ulozené tresty evidentne neviedli k jeho naprave.

Spravnym a zakonnym bolo aj uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia obZalovanému, a to
ustavnou formou, kedZe tento je dlhodobym uzivatelom r6znych navykovych latok, pod vplyvom ktorych
sa naivac dopusta trestnej Einnosti, pri¢om doposial neabsolvoval sudom uloZené a nariadené ochranné
lieCenie. Jeho abstinencia po€as vykonu vazby bola nutena, a preto aj zavery znalkyne v dalSej trestne;j
veci o tom, Ze nie je nutné, aby mu bolo uloZzené ochranné lie€enie, nie su v tomto konani takého
vyznamu, ktory by mal za nasledok to, Ze by mu nebolo potrebné ochranné lieCenie ulozit.

Jedine uloZzenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody za suasného ulozenia uvedeného
ochranného opatrenia zabezpeé&i v danom pripade v dostato€nej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a
zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvok represie, ako aj prvky individualnej a generainej
prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4
Tr.zak. a suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.



Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody krajsky sud odvolanie obzalovaného, povaZujic ho za
nedévodné, v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



