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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., D. XX XX.XXXX, XX/XX, XXX
XX E. C., proti povinnému: A. F. C., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/X, XXX XX H. A., pravne zast.:
FAIRSQUARE advokatska kanceléria s. r. 0., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, o
vymozenie 25.881,75 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom Mgr. Andrej Semela, so
sidlom exekutorského tradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 31 810 098, pod I. XXXXX XXX/XX,
rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadkuzastavuje.

[I. Opravneny je p o vi n ny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,00 Eur, a to do
3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud zZiadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
10.08.2023 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vydke 25.881,75 EUR s prisluSenstvom,
a to na zéklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. J. XXX/X/XXXX-XXX zo
dna 20.03.2019, ktory nadobudol vykonatelnost diia 09.04.2019 (dalej len ,Exekulny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 44Ek/2053/2023 dna
07.09.2023 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Andrej Semela, so sidlom
exekutorského Gradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 31 810 098, ktory exekuciu vedie pod sp. J.
XXXXX XXX/IXX.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie zo dia 07.09.2023 bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dna
12.09.2023. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol poverenému sidnemu exekutorovi doru¢eny
driia 19.09.2023. Sud konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehote.

4. Sudny exekutor postupil tunajSiemu sidu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s ostatnymi
prilohami dia 02.10.2023.

5. Povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom navrhu na zastavenie exekucie zo
dfia 18.09.2023 uvadza dbovody, pre ktoré Ziada zalatu exekuciu zastavit. V uvode svojho navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze dna 18.02.2020 bola medzi oprdvnenym a povinnym uzatvorend
Dohoda o urovnani v zmysle § 585 a nasl. zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ktorou
doSlo k nahradeniu exekuéného titulu, t. j. rozhodnutia Okresného sidu Pezinok |. XXX/X/XXXX zo
dria 20.03.2019. Povinny poukazuje na skuto€nost, Ze podpis opravneného je na predmetnej dohode
notarsky overeny. Vzhladom na uvedené povinny Ziada vedenu exekuciu v zmysle ust. § 61k ods. 1
pism. a) Exeku&ného poriadku v celom rozsahu zastavit'.



6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril diia 23.09.2023. Opravneny
uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie absolutne nesuhlasi. Opravneny uvadza, Ze
navrh na exekuciu podal po zrelej uvahe, nakolko uz v aprili 2022 a v maji 2022 povinny nezaplatil
dohodnutd sumu 200,- Eur, v juni 2022 zaplatil len 50,- Eur, nasledne v novembri 2022 opat’ nezaplatil
200,- Eur, v roku 2023 poslal na uc€et len splatky, a to v januari 200,- Eur, v aprili 100,- Eur a dodnes
neplati dohodnuté splatky. Opravneny nesuhlasi s odévodnenim navrhu pravneho zastupcu povinného,
nakolko opravneny nenamieta Dohodu o urovnani, ani svoj podpis na tejto dohode (sam ju predloZil
k navrhu na vykonanie exekucie), ale jej nedodrziavanie povinnym v bode 2.2, kde je uvedené, Ze pri
nezaplateni €o i len jednej splatky straca vyhodu splatok. Opravneny poukazuje na skutoénost, ze uz v
roku 2022 (25.4., 2.5., 24.5. a napokon aj 1.7.) telefonicky upozorfioval garanta dohody, Ze pristupom ich
mandanta (povinného) mdze ddjst z jeho strany k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny
dalej uvadza, Ze mé pocit, Ze Dohoda o urovnani bola pripravena ucelovo, aby povinny ziskal ¢as, s tym,
Ze nema v umysle dodrzat’ ani zavere€nu splatku v marci 2024. Na zaklade uvedeného opravneny podal
navrh na exekuéné vymozenie nezaplateného zvysku pohladavky z pravoplatného Rozsudku BSM.
Opravneny zastava nazor, Ze sa dalo tejto situacii predist, keby bol povinny hned po predaji vyplatil
zlomok ceny spolo&ného majetku, vyratany sudom z ceny domu na K. XX, C. - 121.000,- Eur, kedZe ho
povinny predal podla odhadu opravneného z pristupnych udajov z roka 2019 na realitnych portaloch za
190.000,- Eur. Opravneny dalej uvadza, Ze bytovu otdzku mal povinny v tom €ase vyrieSenu a mohol
ho hned z predaja domu vyplatit. Nasledne vsak povinny kupil 2 dalSie byty v Bratislave. Opravneny
dalej uviedol, ze zaciatkom roka 2020 ho oslovil pravny zastupca povinného, a to s navrhom Dohody
o urovnani, na ktory opravneny Ustretovo pristupil a umoznil tak povinnému 4 roky splatok, ale ani tie
nerealizuje. Na zaklade dalSieho podrobnejSieho vysvetlenia opravneny nesuhlasi s navrhom povinného
na zastavenie exekucie.

7. Dia 26.01.2024 opravneny dorucil tunajSiemu sudu doplnenie svojho vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Opravneny blizSie sudu priblizil kontext uzatvarania dohody o urovnani a jej
pravne zhodnotenie. Opravneny doplnil, Ze bol s exekuénym titulom €iastoéne spokojny a ni€ nenamietal,
naopak, povinny podal odvolanie vo&i tomuto rozhodnutiu a namietal vySku vysporiadania a aj kratku
dobu povinnosti na vyplatu. Opravneny sa dozvedel, Ze povinny predal ich rodinny dom a to eSte
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vysporiadani BSM. Opravneny na tuto skuto&nost
upozornil kataster, ktory konanie prerusil. V tom ¢ase v8ak povinny uz obdrzal kipnu cenu a vznikol
tak pravny stav, kedy bolo pre povinného jednoduchSie spravoplatnit rozhodnutie 0 BSM. Z uvedeného
dbvodu povinny vzal odvolanie vo&i exekuénému titulu spat’ a uzavrel s opravnenym dohodu o urovnani
dlhu. Opravneny chcel povinnému vyjst v Ustrety a Zziadost o splatkovy kalendar povinného akceptoval.
Opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze aj napriek formulaciam v dohode ,0 nahradzovani pévodnych
zavazkov", si boli u€astnici dohody vedomi, Ze tu stale ostava moznost opravneného iniciovat exekuéné
konanie, v pripade, Ze povinny nebude v zmysle uzavretej dohody plnit. Opravneny k samotnej dohode
0 urovnani uvadza, Ze 1/ vysporiadat BSM mozno iba dohodou o vysporiadani BSM a ak nedéjde
k takejto dohode, tak rozhodnutim sudu, 2/ povinny sa neméze platne vzdat’ svojich prav ohladne
iniciovania v inych sudnych konaniach, 3/ povinny sa nemdze platne vopred vzdat svojho prava iniciovat
sudne/exekuéné konanie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku€ného titulu, o to viac, ak
si povinny neplni svoje zavazky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietnut.

8. Povereny sudny exekutor sa vyjadril len k doru€ovaniu pisomnosti v tomto exekuénom konani.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 516 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

15. Podla § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

16. Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.
17. Podla § 585 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

18. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

19. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

20. Sud zastavi exekuciu voci povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exeku¢ného poriadku
a teda ak po vzniku exekué€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

21. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze navrh povinného
bol podany v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a takto
podany navrh ma odkladny ucinok. Dé6vodom podania navrhu povinného na zastavenie exekucie bola
skuto€nost, Ze opravneny a povinny uzavreli diia 18.02.2020 Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej
doslo k nahradeniu pévodného zavazku vyplyvajuceho z exeku€ného titulu novym zévézkom, a teda k
zaniku pévodného zavazku, preto exekulny titul neméze byt podkladom pre vykonanie exekucie, pri¢om
z uvedeného ddvodu je exekucia nepripustna.

22. Sud mal po preskimani spisu za preukazané, ze podkladom pre vedenie exeku¢ného konania
bol exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. J. XXX/X/XXXX-XXX zo dna 20.03.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 09.04.2019, ktorym sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov zaniknuté rozvodom stran sporu, pricom lll. vyrokom uvedeného rozsudku
bol Zalobca (v tomto exeku€nom konani povinny) zaviazany zaplatit Zalovanému (v tomto exekué¢nom
konani opravnenému) sumu vo vyske 32.031,75 Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal skutoénost, Ze do8lo k zaniku pévodného zavéazku,
nakolko tento bol nahradeny novym zavazkom vyplyvajucim z Dohody o urovnani uzatvorenej medzi
povinnym a opravnenym dfia 18.02.2020, pricom povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil
aj listinny dbkaz a to predmetnu dohodu o urovnani uzatvorend medzi povinnym a opravnenym dna
18.02.2020. Sudu predmetnu dohodu predlozil aj opravneny, a to k navrhu na vykonanie exekucie.

23. Jednym zo spdsobov zaniku zavazku je aj dohoda o urovnani, priom k takémuto zaniku zavazku
mdbze déjst’ aj po vzniku exeku€ného titulu. V zmysle ustanovenia § 585 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
si méZu ucastnici dohodou o urovnani upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné. V zmysle § 585
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o kogentnu pravnu Upravu, doterajsi zavazok je nahradeny
zdvazkom, ktory vyplyva z dohody o urovnani. Dohoda o urovnani je zmluvou, ktorou si strany rieSia
vzajomnu spornost alebo pochybnost vztahujucu sa na ich zavazok, a to tym, Ze vzadjomné prava a
povinnosti si upravia a nahradia novymi. Z uvedeného tak vyplyva, Ze doterajsSi zavazok zanika a je
nahradeny novym zavazkom, a to tym, ktory vyplyva z urovnania. Predmetom takéhoto urovnania
mdbze byt kazdy zavazok, ktorého niektory prvok alebo stranka je sporna alebo pochybna. Urovnanim
sa zo zavazkového vztahu odstranuje to ¢o je medzi u€astnikmi sporné alebo pochybné, avsak nie



zistenim skutoéného stavu sporného prvku v ich vztahu, ale zruSenim zavazku a jeho nahradenim
novym zavazkom.

24. Sud mal po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho priloh za preukazané,
Ze medzi opravnenym a povinnym doS$lo dia 18.02.2020 k uzavretiu dohody o urovnani podla § 585 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud z dohody o urovnani zistil, Ze predmetna dohoda bola uzatvorena
medzi opravnenym a povinnym dria 18.02.2020, a teda po vzniku exekuéného titulu. Z predmetne;j
dohody vyplyva, Ze touto dohodou o urovnani si strany dohody upravili vSetky prava medzi nimi sporné
alebo pochybné v suvislosti so zavazkom vyplyvajucim z Ill. vyroku pravoplatného rozsudku zo dna
20.03.2019, ktory vydal Okresny sud Pezinok, v konani, v ktorom figuruju strany dohody ako strany
sporu, pod sp. J. XXX/X/XXXX. U&astnici dohody sa v bode 2.1 dohody o urovnani okrem iného dohodli,
Ze: ,za U€elom urovnania Sporného naroku, ako aj Zavazku vratane vykonatefného/splatného Zavazku
po pravoplatnosti Rozsudku, nahradzaju tento zavazok, vykonatelny/splatny Zavézok ako aj Sporné
naroky z nich plynuce, novym zavazkom uvedenym v bode 2.2 tejto Dohody o urovnani.“ V bode 2.2
dohody o urovnani sa strany dohody dohodli, Ze vSetky doterajSie prava a povinnosti medzi stranami
dohody v suvislosti so zavazkom, resp. vykonatelnym/splatnym zavdzkom nahradzaju novovzniknutym
zavazkom, v ktorom sa A. F. C. zaviazala zaplatit' A. B. C. sumu urovnania v celkovej vyske 32.031,75
Eur, ato formou 47 mesaénych splatok vo vyske 200,00 Eur a 48 poslednou mesa&nou splatkou vo vyske
22.631,75 Eur. Ugastnici sa taktieZ v predmetnej dohode o urovnani dohodli, Ze platnost nadobuda
dohoda o urovnani diiom podpisu U¢astnikov, pri¢om ucinnost nhadobudne dfiom nasledujicim po dni
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 20.03.2019, pod sp. J. XXX/X/XXXX.

25. Ako uz bolo vy3Sie uvedené dohodou o urovnani zanika pévodny zavazok a vznika novy zavazok
vyplyvajlci z urovnania. Ziadne zakonné ustanovenie nevyluduje moznost nahradit aj zavazok, o
ktorom bolo predtym pravoplatne rozhodnuté v suidnom konani. To znamena, Ze dohodou o urovnani
mozno odstranit’ aj spornost judikovaného prava €i povinnosti. Sud v tomto bode dava do pozornosti
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 86/2020 zo dfia 15.12.2021: ,Dohodou
o urovnani ucastnici odstrafiuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti. Dohoda
0 urovnani je samostatnym pravnym ddévodom vzniku zavazku a po jej uzavreti sa veritel neméze
domahat plnenia z pdvodného zavazku. Dohodou o urovnani si m6zu u€astnici upravit' akékolvek sporné
prava, ktorymi mdézu disponovat. Pochybnosti sa m6zu tykat otdzok skutkovych aj pravnych, pricom
moze ist aj o pochybnost subjektivnej povahy. U&elom uzavretia dohody o urovnani je predist dal$im
nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi
a nahradi novym zavazkom. Dohodou o urovnani tak mozno upravit vzajomné prava a povinnosti v
pomerne Sirokom rozsahu. Dohoda o urovnani sa moze tykat niektorych vzajomnych prav a povinnosti,
ohladne ktorych u&astnici neboli v zhode, ale aj celého zavazku (zavézkového pravneho vztahu) alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi (tzv. generalne urovnanie), s vynimkou tych prav a im
zodpovedajucich povinnosti, na ktoré niektory z u€astnikov v ase uzavretia dohody o urovnani nemohol
pomyslat’ (napr. ktoré mdézu vzniknut az v buducnosti). DoterajSi zavazok, ktory zanikol, je nahradeny
novym zavazkom, ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym
zavazovacim dévodom.*

26. ,....Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze dohodou o urovnani si u€astnici mdézu urovnat
akékolvek zavazky a im zodpovedajuce prava a povinnosti medzi nimi sporné alebo pochybné, ktorymi
su opravneni disponovat. Zakon nevylu€uje, aby predmetom dohody o urovnani bol aj vztah, o ktorom
bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté. Teda, dohodou o urovnani, uzavretou podla § 585 a nasl.
0OZ, mozno nahradit' aj zavazok, o ktorom sa predtym pravoplatne rozhodlo v suidnom konani, pretoze
uzavretie dohody o urovnani, ktorou sa odstrafiuje spornost’ alebo pochybnost judikovaného prava alebo
povinnosti, zakon nevylu€uje. Naopak, jej uzavretie je plne v sulade so zasadou prejavu individualne;j
autondmie véle stran.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 86/2020 zo
dna 15.12.2021).

27.Z vySSie uvedeného vyplyva zaver, Ze opravneny sa nemdze domahat plnenia z pdvodného zavazku,
aj ked bolo o takomto zavazku predtym pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani, nakofko dohodou
o urovnani doslo k zaniku pdvodného zavazku a vznikol novy zavazok, ktory vyplyva z dohody o
urovnani. V predmetnom pripade sa opravneny domahal vymoZzenia zostatku pohladavky vo vyske
25.881,75 Eur, priCom podkladom na vedenie exekuéného konania bolo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu. Z obsahu spisu mal vSak sud za preukdzané, Zze opravneny a povinny po vzniku
(20.03.2019) a pravoplatnosti exekuéného titulu (09.04.2019) uzavreli dohodu o urovnani zo dha
18.02.2020, ktorou zanikol povodny zavazok vyplyvajuci z exekucného titulu a vznikol novy zavazok
vyplyvajuci z dohody o urovnani. V zmysle dohody o urovnani zo diia 18.02.2020 medzi opravnenym a
povinnym, tdto nadobudla platnost diiom podpisu oboch u€astnikov dohody (t. j. 18.02.2020) a ucinnost’



tato dohoda nadobudla dfiom nasledujicim po dni pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dfiia 20.03.2019, pod sp. J. XXX/X/IXXXX v zneni ku diiu podpisu tejto dohody, v pravnej veci
vyporiadania BSM medzi stranami dohody (10.04.2019). Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o urovnani je
platnym pravnym ukonom, ktory neodporuje ucelu zakona a ani ho neobchadza, pricom obsahom bola
prejavena vola stran vysporiadat zavazok povinného vod&i opravnenému, ktory vznikol titulom vyrovnania
podielov zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory bol priznany pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom.

28. Sud tak v tomto bode konstatuje, Ze v danom pripade pévodny zavazok povinného vodi opravnenému
vyplyvajuci z exeku€ného titulu zanikol, a to konkrétne dohodou o urovnani zo dfia 18.02.2020.
Opravneny sa tak nemdze doméhat splnenia pévodného zavazku, ktory vyplyva z exekuéného titulu,
nakolko v danom pripade vznikol novy zavazok medzi opravnenym a povinnym. Sud tak nesuhlasi
s tvrdenim opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie, Ze mdze v tomto
pripade na podklade vykonatelného exeku&ného titulu iniciovat exeku¢né konanie, nakolko v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku je ddvodom na zastavenie exekucie zanik zavazku po
vzniku exeku&ného titulu.

29. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov sud exekuciu v celom rozsahu v sulade s § 61k ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku zastavil, nakolko po vzniku exekuéného titulu doslo k zaniku naroku
vyplyvajuceho z exekuéného titulu. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze sud exekuciu zastavi aj v pripade,
ak to Ziadny z ucastnikov nenavrhol a sud dospel k zaveru, Ze je tu jeden zo zakonnych dévodov na
zastavenie exekucie. Preto sa sud uz nezaoberal ostatnymi tvrdeniami opravneného vo vyjadreni k
navrhu na zastavenie exekucie, kedZe exekuény sud zistil také nedostatky, na zaklade, ktorych exekuciu
zastavil. (I. vyrok)

30. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

31. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

32.Podla § 22 ods. 2 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

33. V zmysle vy3Sie uvedenych citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej C&innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud uklada povinnost uhradit nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
opravnenému, nakolko ide o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno priitat opravnenému. Podla §
21 ods. 2 spolu s § 22 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.
z. patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 50 % z celkovej vysky nahrady pausalnych
trov 60,00 Eur, t. j. ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 36,00 Eur (50 % zo 60,00 Eur + 20 %
DPH). V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
opravneného. (ll. vyrok)

34. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

35. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



37. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekué&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

38. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (lll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



