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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu B. C., nar. XX.X. XXXX, bytom
Z. XXXIXX, XXX XX K., pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Tomé&ovéik, s.r.o., ICO:
50 001 949, so sidlom Nerudova 14, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie
3 443,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 931,17 eura s 5 % urokom z omeskania roéne od
15.12.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zalobného névrhu v sume
55,50 eur na ucet Okresného sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vydania bezdévodného vo vyske 3 443,15 eura
s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca v postaveni spotrebitela uzavrel dia 7.3.2011 so
Zalovanym v postaveni dodavatela finan&nej sluzby zmluvu o uvere dostupna pézicka €. 5340626111
(dalej len /Zmluva o spotrebitelskom uvere), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.500.-
eur s mesacnou splatkou 85.- eur a celkovym poétom mesaénych splatok 70. V zmysle Zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere bola ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,5 %, RPMN 21,34 %, priemerna
RPMN 17.44 %, kone&na splatnost uveru 07.1.2017 a naklady spojene s uverom boli 2.342,59 eura ¢o
predstavuje 5.842,59 eura. Uver mal Zalobca splatit’ v 70 mesaénych splatkach vo vySke 85.- eur, t.|.
5.950.- eur. Zalovanému bola Zalobcom uhradena suma v celkovej vyske 6.943,15 eur. Zalobny navrh
dalej odbvodnil, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu) zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat: a) druh spotrebitelského Uveru,
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na

zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o

-2- 4Csp/111/2017

spotrebitelskom uvere, uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 11 ods. 1 zakona



€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov (dalej
len ZoSU) poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1. Predmetna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 pism. a), j) a k) ZoSU. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3Co 7/017 z 26.4.2017 kde sud v odbévodneni konstatoval: K udaju o RPMN
(ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne
stanovi, Ze nepostaCuje uvedenie len RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vietky predpoklady,
ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je
uvedenie vysky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vy3ky urokovej sadzby a
pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto .spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze uz
len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov (porov. rozsudok
KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom nesporné, Ze v predmetnej zmluve spominané
predpoklady pre vypo¢et RPMN uvedené nie su. Sud len pripomina, Ze ta ista povinna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 a to v €lanku 10 ods. 2 pism. g/. Okrem toho poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C/38/2015 zo dha 14.05.2015 kde sud vo svojom rozhodnuti konStatoval: Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat’ nalezitosti uvedené § 9 ods. 2 zakona ¢€.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia. Sud po vykonanom dokazovani konStatuje, Ze
zmluva ma pisomnu formu, ale absentuje v nej nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014 (vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia) a to konkrétne vyska splatky istiny
a vy8ka splatky dohodnutych urokov, nakolko zmluva obsahuje iba vy$ku suhrnnej mesacénej splatky vo
vySke 32,87 eur a z takejto suhrnnej splatky absolutne nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky
predstavuje istina uveru a kolko uroky. Pre uvedeny nedostatok zmluvy, sud v zmysle § 11 ods.1l pism.
b) zédkona €. 129/2010 Z .z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy povazoval Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalobca poukézal na odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky odboru
ochrany spotrebitela zo dfia 16.12.2016, ktory posudil predmetnt zmluvu o Uvere a informoval Zalobcu
o tom, Ze ide o zmluvu bezuro&nu a bezpoplatkovl a Ze obsahuje neprijatelné zmluvne podmienky.
Zalobny navrh dalej odévodnil ustanovenim § 451 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika, kto sa na dkor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, § 457 Obc&ianskeho
zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, 6o podla nej dostal. Zalobca Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke rozdielu medzi
nim uhradenymi platbami t.j. 6.943.15 eura a poskytnutou vySkou Uveru 3.500,00 eura teda vo vyske
3.443,15 EUR. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet uplatnil trovy konania.

2) Zalovana strana sa nepripojila k Zalobnému navrhu.
3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v

nepritomnosti sporovych stran, ktoré v konani boli zastipené advokatmi, neucast ospravedinili, zotrvali
na svojich podaniach, Zalobca na Zalobnom navrhu, Zalovana strana Zalobny navrh navrhla zamietnut.
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4) Sud prvejinstancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 9.1.2020 ktorym vo vyroku I. uloZil povinnost
Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2 511,98 eura s 5 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2 511,98 eura od 15.12. 2017 do zaplatenia, vo vyroku Il. ako prevysujucej Easti Zalobny
navrh zamietol ( v rozsahu 931,17 eura) a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu priznanej istiny. Titulom odvolania stran sporu odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
driia 9.1.2020, sp. zn. 13C0/82/2019-126 vo vyroku |. odvolacie konanie o odvolani Zalovaného zastavil,
vo vyroku Il. zrusil rozsudkom sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zrudenia vratil vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vo veci vyslovil pravny nazor: v bode 28. odbévodnenia - Pre
zaciatok plynutia 3 ro¢nej prip. 10 ronej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdbévodné obohatenie skutoCne
(fakticky) vzniklo. Bezdovodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznikd samotnym
prijatim plnenia. Vtedy tiez zaéne plynut objektivna preml&acia doba (pozri rozhodnutie NS CR z 14.8.
2007, sp. zn. 30Cdo/2758/2006). V predmetnom pripade k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného doslo prijatim prvej platby, ktorou Zalobca prvy krat ,preplatil“ poskytnuty aver, t.j. platbou
zo dfia 29.10. 2014, kedy doposial vykonanymi platbami Zalobca zaplatil Zalovanému na anuitnych
splatkach sumu 3 645,87 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze az od uvedeného dfia mozno povazovat za
zacCiatok plynutia objektivnej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha preml¢acia doba
by tak v predmetnom pripade uplynula dfia 29.10. 2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podana
dria 8.8. 2017, teda Zalobca podal Zalobu v ramci plynutia objektivnej premi€acej doby, v bode 29.
odbvodnenia - Vo vztahu k subjektivnej premi€acej dobe je pre zalatie jej plynutia potrebné povazovat
den, kedy sa opravneny skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz
skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana vedomost’ opravneného (pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R25/1986), v bode 30. odévodnenia
- Odvolaci sud dalej poukazuje na to , Ze zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premlacej doby
predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie,
teda Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny
poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zac&iatku premliCace;j
doby ich nestanovil. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a
nie Ze plnila, v bode 32 odbévodnenia - Pre zalatie plynutia preml¢acej doby v predmetnom pripade
tak bola urdujucou skuto€nost obdfZzanie odpovede zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden iny dbkaz, bolo potrebné pri uréeni zacatia
plynutia subjektivnej premiCacej doby vychadzat’ z datovania listu Ministerstva spravodlivosti, a to dfia
16.12.2016 a kedZe zaloba bola podana drfia 8.8.2017, mozno konstatovat bola podana v ramci plynutia
subjektivnej premiCacej doby, v bode 33 odbvodnenia - Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca podal Zalobu za su€asného plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premicace;j
doby, preto namietky premi€ania vznesena Zalovanym bola nedévodna. V bode 35 odévodnenia vyslovil,
Ze ulohou sudu prvej inStancie tak bude znova vo veci konat' v intenciach naznacenych odvolacim
sudom - opatovne preskumat dovodnost’ Zaloby v zamietnutej asti a na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania opatovne posudit dévodnost Zaloby a Zalobcom poZadovanej vySky sumy plnenia z
bezdévodného obohatenia.

5) Zo zmluvy o uvere dostupna pdzicka vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi zmluvnymi stranami
Postova banka, a.s., IC: 31 340 890 ako veritefom a klientom X, z polozky 3 zmluva o Uvere a zavere&né
ustanovenia vyplyva €islo zmluvy 5340626111, vySka uveru 3 500,00 eur, vySka mesacnej splatky
85,00 eur, celkova vySka nakladov 2 342,59 eura, datum konecnej splatnosti 7.1.2017, datum prvej
splatky 7.4.2011, zmluva je stranami podpisana (zmluva pisana malym pismom vratane obchodnych
podmienok, tazko Citatefna).

6) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dfia 16.12.2016 oznaenym ako odpoved
na Ziadost’ adresovanym Zalobcovi okrem iného poukazalo na ustanovenie § 11 zdkona €.
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129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, ustanovenie § 9 ods. 2, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo diia 25.11.2013 sp. zn. 11Co 256/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 sp. zn.
CoE/313/2010, ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté
v zmluve, ktoré su spdsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, dohodu o zraZkach zo mzdy, rozhodcovsku doloZku a otazku premi¢ania § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

7) Zalovana strana k Zalobnému navrhu podala vyjadrenie (doruéené sudu 3.1.2019) z obsahu ktorého
okrem iného vyplyva zalobny navrh na vydanie bezd6vodného obohatenia, dalej premi&anie finanénych
narokov, ktoré Zalovana strana oddvodnila tym, Ze Zalobca Zalobny navrh podal 8.8.2017 a podla
ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dia ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, dalej Zalobca pri kazdom plneni vedel komu plni a vedel v akej vyske plnenie
poskytuje teda mal o tychto skuto&nostiach svoju subjektivnhu vedomost’ a z uvedeného vyplyva, Ze
v predmetnom sudnom konani vzhfadom na namietku premli€ania je mozné rozhodovat len o vydani
bezdévodného obohatenia z tych platieb, ktoré Zalobca vykonal od 7.8.2015. V tejto suvislosti Zalovana
strana poukazala, Ze platby Zalobcu od 7.8.2015 boli 28.9.2015 - 205,00 eur, 26.10.2015 - 150,00 eur,
2.12.2015 - 150,00 eur, 4.1.2016 - 150,00 eur, 29.1.2016 - 150,00 eur, 3.3.2016 - 150,00 eur, 31.3.2016
- 150,00 eur, 5.5.2016 - 150,00 eur, 9.6.2016 - 150,00 eur, 11.7.2016 - 150,00 eur, 10.8.2016 - 150,00
eur, 23.11.2016 - 50,00 eur, 14.12.2016 - 50,00 eur, 31.1.2017 - 706,98 eur, spolu 2 511,98 eur. Zalobca
Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia 3 443,15 eura priCom je evidentné, Ze pozaduje vydanie
bezdévodného obohatenia aj v tej asti, ktora je premléana tj. 931,17 eura. Zalovana strana dalej
poukézala na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. § 11, § 9, celkovu C&iastku uveru a RPMN, druh
spotrebitelského Gveru. Zalobny navrh navrhol zamietnut.

8) Z aktudlneho stavu uveru ku diu 21.12.2017 vyplyva, PoStova banka, a.s., uverXXX,XX, €islo
uverovej zmluvy 5340626111, vySka 3 500,00 eur, datum poskytnutia 7.3.2011, typ Gveru DU rychly uver,
druh uveru spotrebny, vySka uveru 3 500,00 eur, splatené 3 476,23 eur, nezaplatené splatky 28,76 eur,
vySka uveru 3 500,00 eur, vy&erpané 3 500,00 eur.

9) Z pocitaCovej zostavy interaktivna kalkulacka na vypoCet RPMN vyplyva: erpanie uveru 7.3.2011 - 3
500,00 eur, z polozky splatky - prva splatka 30.4.2011, vypocet RPMN 21,22 %, splatena suma 5 950,00
eur, z polozky vypocet ro€ného uroku a RPMN suma pézic¢ky 3 500,00 eur, suma, ktora bude splatena
5 842,59 eur, doba splacania 70 mesiacov, ro¢na urokova miera 9,18 %, RPMN 20,97 %.

10) Z Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézi¢ka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva ¢lanku
1 - Gvodné ustanovenia okrem iného vyplyva, Zze Pos$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, vydava
obchodné podmienky pre Uver dostupna p6zicka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva ako neoddelitelnd
su€ast zmluvy o uvere vratane navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere uzatvaraju medzi sebou banka a fyzicka osoba - ob&an, ktory navrhom za
ktory sa povazuje vyplneny a klientom podpisany formular Ziadosti o ZoU, Ziada banku o poskytnutie
penaznych prostriedkov formou uUvere v maximalnej vySke uvedenej v navrhu. Vztahy neupravené
ZoU, OP a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami sa riadia ustanovenia zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v platnom zneni, zakonom €. 129/2010 Z.z., a dalSimi suvisiacimi pravnymi
predpismi. Podla &lanku 2, bodu 2.1 klient navrhuje uzatvorenie ZoU podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Na uzatvorenie ZoU nie je pravny narok. Podla bodu 2.2 Klient pod& navrh
na uzatvorenie ZoU tak, Ze na predtladenom formulari banky vyplni prva a druht &ast formulara ZoU,
uvedie svoje osobné udaje ako aj maximalnu pozadovanu vySku uveru a formular viastnoruéne podpise
pred zamestnancom obchodného miesta banky. Su€astou navrhu klienta su vSetky podmienky v zmysle
OP a Oboznamenie o RPMN, podla ¢lanku 4 aroky a poplatky, bodu 4.1 klient ma povinnost platit' za
poskytnuty uver banke uroky v zmysle aktualneho oznamenia.



-5- 4Csp/111/2017

Udaj o vypodte roénej percentualne miery nakladov (RPMN) v zmysle ZoU obsahuje oboznamenie a
formular.

11) Pred zacatim pojednavania (14.11.2018) strany sporu predbezne pozZiadali o poskytnutie priestoru
na mimosudne vyrieSenie predmetu sporu, priom sud poskytol stranam priestor na jednanie do
14.12.2018, kde nasledne Zalobca oznamil, Ze nedoslo k mimosudnemu u vyrieSeniu predmetu sporu.

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Spotrebitelskym uUverom na ulely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme poOzZicky, uveru, odlozenej
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa alebo na ulet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uUver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu,1a) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> niektoré stavebné uvery a iné lvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101> tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje (§ 1 ods. 2 zadkona
Cislo: 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)

14) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi byt v zahlavi zretefne oznaéena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver” v prislusnom gramatickom tvare (§ 9 ods. 1. zakona ¢islo: 129/2010 Z. z.,

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov)

15) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: a)druh
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k)vysku,
pocet, a terminy splatok istiny, urok a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. a, j, k/ zakona €islo: 129/2010

Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov)

16) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a)zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2, pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1).

17) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

18) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
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spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika).

19) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

20) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

21) Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

22) Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné dékazy, pravny nazor odvolacieho sudu rozhodol
spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ (vydat) Zalobcovi bezdévodne obohatenie vo vysSke 931,17 eura ( 3443,15 eura -
2 511,98 eura = 931,17 eura) s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 15.12.2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca vo vztahu k Zalovanému sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 3443,15 eura, povodne sud 1. instancie rozhodol rozsudkom zo dna 23.1. 2019,
sp. zn. 4Csp/111/2017-69 Zalobnému navrhu vyhovel v €asti 2 511,98 eura s prisluSenstvom, titulom
odvolania stran sporu a pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 4 odévodnenia) sud prvej inStancie
opatovne vec prejednal a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v bode 33 odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 9.1.2020, sp. zn. 13C0/82/2019 - Vzhfadom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca podal Zalobu za su¢asného plynutia tak subjektivnej ako aj
objektivnej premli&acej doby, preto namietky premli€ania vznesena Zalovanym bola nedévodna, opatovne
rozhodol a Zalobnému navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel, sud zobral na zretef
opakovanu argumentaciu Zalovaného - namietku premi¢ania, navrh na zamietnutie Zalobného navrhu,
s tymto sa nestotozZnil ako aj poZiadavku Zalobcu s odkazom na bod 33 rozhodnutia odvolacieho sudu
a v tejto intencii rozhodol, nakolko rozor tykajuci sa premliania bol rozhodnutim odvolacieho sudu
odstraneny (namietka preml€ania nedévodna.

23) Sud prvej inStancie posudil, ze na predmetny vztah stran sporu z Gverovej zmluvy zo dfia

diia 7.3.2011 gislo: 5340626111 je potrebné aplikovat ustanovenia zakona dislo: 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, nie ustanovenia obchodného
prava (obchodného zékonnika), argumentacia odévodnenia Zalobcom ma opodstatnenie (bod 15, 16
odbvodnenia), predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, spdsobom
ako je vysSie uvedené, Zalobca plnil viac ako mal a toto ma za nasledok, Zze na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohatenie v sume 931,17 eura (2511,98 + 931,17 = 3443,15) toto predstavuje
Zalobcom uplatnenu istinu predstavujucu bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

24) Zalobca ako spotrebitel Zalobny navrh podal na tunaj$i sud a tento jeho postup zodpoveda
ustanoveniu § 19 pism. d/CSP, sud prvej indtancie vo veci konal a rozhodol titulom osobitnej miestne;j
prisludnosti. K Zalobcom namietanej skuto€nosti ohladom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sud prve;j
inStancie doplfiuje, Ze Zalovanou stranou podané vyjadrenie zobral na vedomie, toto dorucil protistrane,
prihliadol na tvrdenie Zalovanej strany, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenie je zjavne nedbvodny, avSak s touto argumentaciou Zalovaného tak, ako je uvedena vo
vyjadreni, v bodoch A,B,C sa nestotoznil, zaroven sud prinajmensom ¢o sa tyka argumentacie Zalovanej



strany, .... Ze podobne ako v ostatnych pripadoch aj v tomto sa Zzalobca myli, pretoZze zmluva o Uvere
obsahuje oznacenie spotrebitelského Gveru, konkrétne ide o Uver dostupna
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pbdzi¢ka, ktorého podmienky su upravené v bode 3.1 posledna veta, priCom toto zobral na vedomie,
nestotoznil sa s touto argumentaciou, nakofko predmetny Uver nema oznacenie spotrebitel'sky uver,
slovo dostupna péziCka toto nevystihuje pre priemerného spotrebitela a v Stadiu tohto konania uz
nema vyznam Zalobcu resp. sud presvied€at, Ze dostupna péziCka vyjadruje spotrebitelsky uver,
nakolko dikcia zakona je jasna a zretefna a tomu bolo potrebné prispdsobit podmienky uzatvorenia
spotrebitelského Gveru, taktiez bez povSimnutia nemdze zostat ani skutoénost, Zze predmetna zmluva o
uvere dostupna pézicka je pisana malym pismom a velmi tazko Citatefna a uz toto samom o sebe ma
vypovednu hodnotu, pri€om vo veci je potrebné vychadzat vobec aj z ustanoveni § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika podla ktorého - vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi, podla § 3 ods.2 -fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o
to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi U€astnikmi odstranili predovdetkym ich dohodou, nakolko Zalovana strana ako silnejSia
strana sa neriadila touto zasadou dobrych mravov a na ukor Zalobca sa snazi bezdévodne obohatit
¢o je evidentne a zjavne, Ze takyto postup nemdze pozivat pravnu ochranu, aby Zalovana strana sa
bezdbvodne obohacovala na ukor Zalobcu ako spotrebitefa (poskytnuty uver 3500,00 eura, Zalobca
zaplatil 6 943,15 eur).

25) Sud prvej inStancie vzhladom na Zalobny navrh Zalobcu, vyjadrenie Zalovanej strany, Zalobcom
oznaleny nazor v rozhodovani sudov (bod 1 odévodnenia), pravny nazor odvolacieho sudu (bod 4
oddvodnenia) posudil Zalobny navrh ako dévodny na vydanie bezdévodného obohatenia, poskytol
ochranu Zalobcovi ako slabsej strane v konani, nakofko tento preukazal dévodnost podaného Zalobného
navrhu, priom procesnym postupom ako je vysSie uvedené bolo preukazané bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného, ktory ako silnejSia strana v konani vedoma si situacie bezdévodného obohatenia
vyuziva procesné prostriedky v konani, preto sud vzhladom na predmet sporu a z toho vyplyvajuce
bezdévodne obohatenie, vo veci rozhodol, poskytol ochranu Zalobcovi spésobom ako je vy$3ie
uvedené, pricom doplfiuje, Ze Zalovana strana sa bezdévodne obohatila sp6sobom ako to prezentuje
Zalobca (bod 1 odbvodnenia).

26) Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut' ako je vysSie uvedené.

27) Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého - ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 931,17 eura od 15.12.2017 do zaplatenia, spésobom ako je vysSie uvedené (vyrok 1
rozsudku - dilom nasledujucim po doru€eni Zalobného navrhu).

28) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto vo vztahu k predmetu konania vyslovil, Ze priznava
Zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. rozsudku).

29) Zalobca je od platenia sudneho poplatku vecne oslobodeny podia zakona &. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov § 4 ods. 2, pism. u/, preto postupom podfa § 2 ods.
2 poplatkova povinnost’ prechadza na Zalovanu stranu, preto sud prvej inStancie podla toho istého
ustanovenia polozky 1, pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov uloZil Zalovanej strane povinnost zaplatit’



sudny poplatok zo Zzalobného navrhu v sume 55,50 eura na ucet Okresného sudu Svidnik do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit

len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutorfiovala jej patriace procesné prava v takej

miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma in vadu, ktora mohla mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, f)sud prvej inStancie dospel

na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny

skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoc&iva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



