Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/117/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719204411
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 RCS Paris, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom: Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, v zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 06 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanej: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 2 023,62 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi sumu 2 003,62 eur spolu s tUrokom z dlznej Gverove;j istiny
vo vyske 30% ro¢ne zo sumy 1 629 eur odo dfia 17.11.2016 do zaplatenia a irokom z omeSkania vo
vyske 5% rocne zo sumy 2 003,62 eur odo dna 17.11.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 98%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 29.10.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2 023,62 eur s prisluSenstvom a
nahradit mu trovy konania.

2.V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze je pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, ktora zanikla v désledku
cezhraniéného zlu¢enia s obchodnou spolo¢nostou Zalobcu drfia 30.06.2016. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel na jednej strane uzatvoril so Zalovanou ako dlZnikom na strane druhej dfa
10.12.2015 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere o vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu
o poskytnuti platobnym sluzieb (dalej len ,revolvingovy uUver“). Obsahom revolvingového uUveru bol
zavazok poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000,- eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru a su€asne zavazok zalovane vratit poskytnuty revolvingovy uver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanej tak, Zze uhradil poZadované penazné prostriedky na
ucet predajcu a Zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné
sluzby s fou spojené. Zalovana bola opravnena &erpat revolvingovy Gver formou platby pomocou
kreditnej karty, vyberom hotovosti za pomoci karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet
uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom. Zalovana tak po dobu trvania uverového vztahu



vyCerpala z poskytnutého Gverového ramca periazné prostriedky v celkovej vyske 1 632,50 eur, z toho
3,50 eur predstavuju poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uétoval v sulade s Uverovou
zmluvou ako sudast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas
neplnila a z poskytnutého Uveru uhradila Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu len sumu vo vyske
3,50 eur, €o preukazuje vypis z Uverového U&tu Zalovanej. Podla bodu 7.1 zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere v takomto pripade mal veritel, teda pravny predchodca Zalobcu pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ revolvingového Uveru. V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej, Zalobca vyhlasil dfia 16.11.2016 mimoriadnu splatnost revolvingového Uveru, ¢im sa stal dlh
Zalovanej splatny v celom rozsahu. DIh Zalovanej predstavuje dIZna uverovu istinu vo vyske 1 629,- eur,
dizné uroky vo vyske 305,42 eur, dlZzné poistné vo vySke 69,20 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 20,- eur. Zalobca si tieZ uplatnil urok vo vyske 30% ro&ne zo sumy 1 629,- eur od
17.11.2016 do zaplatenia a zdkonny urok z ome$kania vo 5% ro¢ne zo sumy 2 003,62 eur od 17.11.2016
do zaplatenia.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/117/2019 - 44 zo dna 27.11.2019, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorucit. Sud
tak uznesenim €. k. 5Csp/117/2019 - 51 zo dna 20.12.2019 platobny rozkaz, v zmysle ust. § 266 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako CSP) zrusil v plnom rozsahu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04.03.2020, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezu&astnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju netéast na pojednavani ospravedinili podanim doruéenym
tunajSiemu stdu dria 31.01.2020. Zalovana bola predvolana z adresy trvalého bydliska, odkial sa
predmetna zasielka sidu vratila s tym, Ze adresét je neznamy. Zalovana sa pojednéavania nezugéastnila.
Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, a to Zmluvou o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere zo dia 10.12.2015, vypisom z uUverového uctu Zalovanej, potvrdenim o
odfinancovani finanénych prostriedkov a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru s
potvrdenim o doruc€eni a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a zalovanou ako diZznikom bola dfa 10.12.2015
uzatvorend Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani platobnej karty a Ra@mcovu zmluvu
0 vydani poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej revolvingovy Uver s uverovym ramcom vo vySke 5 000,- eur s mesacnou splatkou vo
vyske min. 5% z dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vy88i nasobok 300,- eur, so splatnostou 1.
mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom bolo uskutoénené 1. Eerpanie
Revolvingového uveru, pricom prvé Cerpanie bolo dohodnuté na sumu vo vySke 1 629,- eur. VySka
urokovej sadzby bola zmluvne dohodnuta vo vySke 30% ro¢ne, RPMN vo vySke 34,49%, priemernd
hodnota RPMN vo vyske 23,52% s odplatou vo vySke 30%. Rovnako bol zmluvne dohodnuty poplatok
za poistenie vo vyske 4,99%. Zalovana dna 07.01.2016 vyd&erpala sumu vo vyske 1 629,- eur, ¢o
vyplyva z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
29.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ revolvingového uUveru k 16.11.2016 z dévodu, Ze Zalovana
nesplacala uver riadne a v€as, a poZadoval zaplatenie sumy vo vyske 2 023,62 eur, zloZzenej z dlznej
istiny vo vySke 1 629,- eur, z Urokov a z poistenia vo vySke 374,62 eur a ndkladov na uplatnenie
pohladavky vo vyske 20,- eur. Zaroven bola Zalovana oboznamena s moznostou vymahania predmetne;j
pohladavky sudnou cestou, v pripade, Ze dlzna Ciastka nebude zaplatena v lehote 14 dni od dorucenia
oznamenia.

5. Podla bodu 7.1 zmluvy o revolvingovom Uvere, v pripade ak klient nesplaca revolvingovy uver riadne
a v€as, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. poZzadovat
splatenie revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktoru
Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

6. Podla bodu 7.2 zmluvy o revolvingovom uvere, Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti
klienta splacat poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho o dni, kedy doslo k omeSkaniu klienta
so splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121



ods.3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit.

7. Podla bodu 7.4 zmluvy o revolvingovom uvere, ku dfiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru je splatny cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatend istina revolvingového uveru
je az do dia jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient je
povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej
len ,zékon &. 129/2010 Z. z.“), spotrebitelskym Uverom na uGc&ely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla vyssie citovanych zékonnych ustanoveni je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. absolutny
obchod, avSak je nepochybné, Ze zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu spotrebitelsku, nakofko
Zalovana vystupovala pri uzatvarani zmluvy v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritela.
V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanou
pouzit’ primarne Specialny predpis, a to Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ak tento
Specialny zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom uUprava spotrebitelského prava v SirSom
slova zmysle, a to na zaklade Obd&ianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako
korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa moze
uplatnit’ len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

13. Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom/veritefom
a Zalovanou ako spotrebiteflom doS$lo dfia 10.12.2015 k platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty a Rdmcovu zmluvu o vydani poskytovani platobnych
sluZieb na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver
s vySkou uverového ramca vo vyske 5 000,- eur, z ktorého Zalovana vyCerpala sumu vo vySke 1 629,- eur.
Splacanie bolo v zmluve dohodnuté tak, Ze vySka splatky sa pohybovala v zavislosti od vy€erpanej sumy
a to min. 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok 300,- eur. VySka urokovej sadzby
bola zmluvne dohodnuté vo vyske 30% ro&ne, RPMN vo vyske 34,49%, priemerna hodnota RPMN vo
vys$ke 23,52%. Zalovana svoju povinnost splacat Gver riadne a v&as neplnila, preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diiu 16.11.2016, v désledku ¢oho sa stal splatnym cely



dih. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru bolo doru€ené Zalovanej dria 08.12.2016
Zalobou si zalobca uplatnil pohladavku v celkovej vyske 2 023,62 eur, ktora pozostavala z dlznej istiny
vo vySke 1 629,- eur, z Urokov a z poistenia vo vyske 374,62 eur a ndkladov na uplatnenie pohladavky
vo vySke 20,- eur. Z podkladov predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnila a z poskytnutého Uveru uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu len sumu vo vyske 3,50 eur, ¢o preukazuje vypis z iverového uctu Zalovanej. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania a v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami za preukazané, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 2 003,62 eur, predstavujucej istinu vo vySke
1 629,- eur, dIZzné uroky a dlzné poistenie vo vySke 374,62 eur. S poukazom na uvedené, sud Zalobe
Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel, nakolko Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti povazoval za pravne opodstatnenu a
dovodnu, a preto Zzalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi celkom 2 003,62 s prisluSenstvom, tak
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

14. Vo zvySnej Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorych zaplatenia sa Zalobca
domahal vo vyske 20,- eur su Zalobu zamietol. Tieto naklady vo vyske 20,- eur, sud Zalobcovi nepriznal,
nakolko ich povaZoval za nedévodne uplatfiované. Zalobca naklady nijakym spésobom nespecifikoval
ani nepreukazal z ¢oho pozostavaju, v om a &im mu naklady v takomto rozsahu vznikli, preto sud
Zalobcu v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 20,- eur zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Sud spolu s narokom na zaplatenie sumy vo vySke 2003,62 eur, priznal Zalobcovi aj narok na
zaplatenie zmluvného Uroku vo vySke 30% ro¢ne zo sumy vo vyske 1.629,- € od 17.11.2016, nakolko
urok bol zmluvnymi stranami dohodnuty a preukazany. Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru Zalovanej, t.j. odo
dna 17.11.2016. Nahliadnutim do prehfadu zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky
sud zistil, ze ku diAu 17.11.2016 bola platna urokova sadzba vo vyske 0,00 %, ktorej zvySenie o 5
percentualnych bodov v zmysle vySsie citovaného ustanovenia predstavuje Urok z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud v zmysle citovaného ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran vo
veci. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 2 023,62 eur, o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuije ta éast, v ktorej stid Zalobe
Zalobcu vyhovel, t.j. v €asti zaplatenia sumy vo vyske 2 003,62 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni, po
zaokruhleni, predstavuje 99 %. Uspech Zalovanej predstavuje ta ast Zalobného navrhu, v ktorom sud
Zalobu Zalobcu zamietol, t.j. v Casti, v ktorej sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo
vyske 20,- eur, ¢o v percentuélnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 1 %. Cisty Uspech Zalobcu tak
predstavuje 98 % (99 % - 1 %). Vzhfadom na to, Ze Zalobca mal vo veci iasto¢ny 98 % Uspech, priznal
mu sud v tomto rozsahu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle
citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



